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POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sieradzu

przeciwko M. D.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w todzi

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej M. D.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 3 sierpnia 2020 r., | ACa 548/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg i

czwartg sposréd wymienionych przestanek.
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Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 5§70/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19,
nie publ.).

Skarzgca pozwana wskazata na potrzebe wyktadni art. 527 k.c.,
kwestionujgc mozliwos¢ zastosowania przepisow o skardze paulianskiej do ochrony

interesdw wierzyciela podatkowego.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a
takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy wyjasniat, iz wierzytelnosc
publicznoprawna jest objeta cywilistyczng konstrukcjg skargi paulianskiej,
stosowang w drodze analogii legis. Do spraw cywilnych zalicza sie bowiem sprawy,
w ktorych przedmiotem sporu sg cywilnoprawne skutki zdarzeh niemajgcych
charakteru cywilnoprawnego. Uzasadnia to wykorzystanie skargi paulianskiej jako
merytorycznego $rodka ochrony wierzytelnosci publicznoprawnych  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., V CSK 483/18, nie publ., a
takze zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., I
CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcg
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



