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POSTANOWIENIE 

  
14 kwietnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Naczelnika Urzędu Skarbowego  

w Sieradzu 

przeciwko M. D. 

z udziałem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Łodzi 

o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną, 

na skutek skargi kasacyjnej M. D. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi I Wydział Cywilny 

z 3 sierpnia 2020 r., I ACa 548/19,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i zasądza od pozwanej na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 2700,00 (dwa tysiące 

siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o drugą i 

czwartą spośród wymienionych przesłanek. 
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Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem, na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, nie publ.). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP - wkładka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 października 2020 r., I UK 340/19, 

nie publ.). 

Skarżąca pozwana wskazała na potrzebę wykładni art. 527 k.c., 

kwestionując możliwość zastosowania przepisów o skardze pauliańskiej do ochrony 

interesów wierzyciela podatkowego. 

Analiza wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a 

także uzasadnień orzeczeń sądów obu instancji, nie daje podstaw do uznania, że 

rzeczywiście zachodzi przesłanka potrzeby wykładni przepisów budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Ubocznie należy wskazać, że Sąd Najwyższy wyjaśniał, iż wierzytelność 

publicznoprawna jest objęta cywilistyczną konstrukcją skargi pauliańskiej, 

stosowaną w drodze analogii legis. Do spraw cywilnych zalicza się bowiem sprawy, 

w których przedmiotem sporu są cywilnoprawne skutki zdarzeń niemających 

charakteru cywilnoprawnego. Uzasadnia to wykorzystanie skargi pauliańskiej jako 

merytorycznego środka ochrony wierzytelności publicznoprawnych (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 24 kwietnia 2019 r., V CSK 483/18, nie publ., a 

także zob. uchwałę siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 12 marca 2003 r., III 

CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129). 
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraża 

się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, że istotnie skarga 

jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. 

m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie 

publ.). Celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane przez skarżącą 

nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy nie 

dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, widocznego prima facie. 

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, że w niniejszej sprawie doszło do 

oczywistego naruszenia prawa. 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


