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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K. i T. spétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w K.

o ustalenie nieistnienia prawa (stwierdzenie niewaznosci umowy),
na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 29 maja 2025 r., VIl Ca 45/25,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od M.B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2 700 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowiagzanej niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2024 r. Sgd Rejonowy w Kotobrzegu oddalit
powddztwo M.B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K. i T. spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétce komandytowej w K. o stwierdzenie

niewaznosci umowy (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).
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Wyrokiem z 29 maja 2025 roku Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit apelacje

powodki i orzekt o kosztach postepowania.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyla wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na istotne zagadnienie prawne sformutowane na kanwie
art. 58 § 1 w zw. z art. 37 ust. 1 u.g.n. i sprowadzajgce sie do wyjasnienia: ,Czy
organizator przetargu ograniczonego, posiadajgc wiedze o0 Smierci osoby
uprawnionej do udziatu w tym przetargu oraz dysponujgc imionami, nazwiskami
i adresami jej spadkobiercéw ustawowych, zobowigzany jest zawiadomié ich
o planowanym przetargu przed jego przeprowadzeniem, zobowigzujgc ich do
wskazania na jakim etapie jest postepowanie spadkowe i czy sg zainteresowani
udziatem w tymze przetargu, a brak takiego zawiadomienia stanowi naruszenie
prawa skutkujgce niewaznoscig dokonanej sprzedazy z uwagi na pozbawienie

spadkobiercow prawa do udziatu w przetargu?”.

Skarzgca wskazata zarazem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wobec odmowy stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomos$ci pomiedzy pozwanym ad. 1 i pozwanym ad. 2 wytonionym
w przetargu ograniczonym, mimo ze nieruchomo$¢ powinna by¢ zbyta na rzecz
powodki w trybie bezprzetargowym; btednej wyktadni decyzji Prezydenta miasta K.
z 16 grudnia 1998 roku i przyjecia, ze z decyzji tej nie wynika prawo nabycia
nieruchomosci przez powodke w trybie bezprzetargowym; sporzgdzenia wniosku
przez staroste z naruszeniem art. 23a ust. 1 u.g.n.; wskazania

w uzasadnieniu poglgdéw sprzecznych z sentencjg orzeczenia.

W odpowiedzi pozwany Skarb Panstwa - Starosta K. wniost
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie zosta¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Blizsza analiza skargi kasacyjnej wykazata, ze w sprawie nie zachodzi
powotana wyzej przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasady regulujgce sposob
ogtoszenia o przetargu sg zawarte w art. 35 i 38 u.g.n. oraz w § 6 ust. 1-7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(t. Dz.U. z 2021 r., poz. 2213). W okolicznosciach sprawy stosownie do art. 35
ust. 1 u.g.n., starosta sporzadzit i opublikowat wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia, ktéry zostat podany do publicznej wiadomosci na tablicy
Starostwa Powiatowego w K., w Monitorze Urzedowym i na stronie Wojewody

Zachodniopomorskiego na okres 21 dni. Nastepnie na podstawie
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art. 38 u.g.n. oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, 16 maja 2022 r. podat do publicznej wiadomosci ogtoszenie

0 pierwszym ustnym przetargu ograniczonym.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z tresSci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajacg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacej
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjagtkowy. W konsekwenc;ji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym

wyzej rozumieniu.

Poczynione w sprawie wustalenia nie potwierdzajg tezy powddki

0 przystugiwaniu jej prawa do nabycia spornej nieruchomosci w trybie
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bezprzetargowym. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze nieruchomosc
stanowigca dziatke nr 254/5, mogta poprawi¢ nie tylko warunki zagospodarowania
dziatki nr 253/2, ale takze dziatek nr 254/4 i 253/1, poprzez ktore dziatka
nr 254/5 uzyskata dostep do drogi publicznej. Dziatka nr 254/5 ma regularny ksztatt
i powierzchnie 84 m?, ktérg z powodzeniem mozna byto zagospodarowaé tgcznie
z nieruchomoscig stanowigca dziatki nr 253/3 i 254/6. Orzecznictwo sgdowe, ktore
uksztaltowato sie na gruncie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. jednolicie wskazuje zas, ze
kwestig rozstrzygajgcg, czy konkretna dziatka moze by¢ zbyta w drodze
bezprzetargowej w oparciu o powotane unormowanie jest okolicznosé, czy istniejg
inne nieruchomosci, ktorych wiasciciele mieliby na podstawie tego przepisu prawo
wystgpienia do organu z wnioskiem o sprzedaz nieruchomosci na poprawe

warunkéw zagospodarowania wiasnej nieruchomosci.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 2024 r.,
| OSK 99/24, pominiecie trybu przetargowego na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6
u.g.n. nie jest dopuszczalne, gdy nieruchomos$¢ gminna mogtaby poprawi¢ warunki
zagospodarowania nieruchomosci przylegtych nalezgcych wiecej niz do jednego
podmiotu. W takim przypadku zainteresowani mogg by¢ wszyscy wtasciciele tych
nieruchomosci, zatem ich zbycie powinno nastgpi¢ na réwnych prawach dla
wszystkich — co zapewnia tryb przetargowy. Organ gminy nie moze zatem dowolnie
wybrac jednego z zainteresowanych wiascicieli nieruchomosci przylegtych — nawet
jezeli uwaza, ze nabycie przez niego nieruchomos$ci najbardziej poprawitoby
warunki zagospodarowania jego nieruchomosci. Zwolnienie z obowigzku
przeprowadzenia przetargu, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n, wymaga tgcznego

spetnienia wszystkich przewidzianych w tym przepisie przestanek.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
113 wzw. zart. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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