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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Z. B.

z udziatemE.B.,A.B.,, M. P.,P.K,J.B,,K.S.,,W.S,, M. S.,,A.M,,G. S,,A. S., D.
S, K K.iA K

0 podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ca 586/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r. Sagd Okregowy w Koszalinie
oddalit apelacje wnioskodawcy Z. B. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 9 czerwca 2021 r., ktérym stwierdzono brak jego
uprawnienia do zagdania dziatu spadku, podziatu majgtku wspdlnego i zniesienia
wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego potozonego w K. nalezgcego do matzonkéw
E.B.iH.B..

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze umowa z 15
grudnia 1989 r. w rzeczywistosci stanowita dziat spadku w rozumieniu art. 1037 k.c.
Wskazat, iz w § 1 aktu notarialnego stawajgcy zgodnie o$wiadczyli, ze udziaty w

nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy pochodzg w catosci ze spadku po ich



zmartym ojcu E. B.. Zona spadkodawcy przekazata za$ przypadajgcy jej udziat w
tym gospodarstwie synowi A. B. - na mocy umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z 5 grudnia 1989 r. Sad Okregowy wyjasnit, ze jezeli wszyscy
wspotspadkobiercy zawierajg umowe, ktora nawet zostanie nazwana umowg
zniesienia wspotwtasnosci konkretnego przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku,
to dla zachowania jej waznosci i skutecznosci nalezy przyjg¢, ze zawarto umowe
czesciowego dziatu spadku (co do konkretnego sktadnika spadku bedgcego
przedmiotem tej umowy). Umowg z dnia 15 grudnia 1989 r. spadkobiercy E. B. w
rzeczywistosci podzielili bowiem zgodnie przypadajgcy im po nim spadek, co
oznacza, ze nie kwestionowali wysokosci przypadajgcych kazdemu z nich udziatow
i przez 30 lat nikt jej znaczenia w tym zakresie nie kwestionowat. Umowa ta jest
wazna, skuteczna i nastepnie zrodzita skutki w postaci wpisdw prawa wtasnosci w
ksiegach wieczystych. Dokonanie zgodnego dziatu spadku wyklucza uprawnienie
wnioskodawcy do zgdania dziatu spadku, podziatu majatku wspdlnego i zniesienia

wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego.

Zaaprobowat réwniez stanowisko tego Sadu, ze ewentualna bezskutecznosc
tej umowy nie daje podstaw do przyjecia uprawnienia wnioskodawcy. Przez 30 lat
uczestnicy posiadali bowiem w dobrej wierze przyznane kazdemu z nich dziatki
gruntu; prowadzili na nich dziatalno$¢ rolniczg, wybudowali na nich domy i
zamieszkali w nich, co oznacza, ze doszto do zasiedzenia na ich rzecz

przyznanych im w umowie nieruchomosci.

Sad Okregowy dodatkowo stwierdzit — niezaleznie od argumentéw wyzej
przytoczonych — ze zadanie, po uptywie przeszio ¢wieréwiecza, po diametralnej
zmianie sytuacji gospodarczej, ustroju panstwa, wartosci rynkowej nieruchomosci,
ale takze sytuacji dziatek objetych wnioskiem w aspekcie ich uzytecznosci, dziatu
spadku, oparte na tezie, ze uczestnicy ,zle sie podzielili”, a umowa jest niewazna,
jest dziataniem nieetycznym stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego ( art. 5
k.c.).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



W ocenie skarzgcego, niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona Sad Okregowy nie uwzglednit bowiem, ze w przypadku gdy w sktad
spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majgtku objetym matzenskg wspolnoscig
ustawowg, do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne
z dziatem spadku, potgczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie
podzialu majgtku wspdlnego, chyba ze zapadt juz prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nierbwnych udziatbw matzonkdw w majgtku
wspolnym oraz o zagdaniach zwrotu wydatkow, naktadow i innych Swiadczen z
majatku wspolnego na majgtek osobisty lub odwrotnie, albo Zze czesciowy dziat

spadku nie dotyczy udziatu spadkodawcy w majgtku wspolnym.

W przekonaniu skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy takze
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, ze domniemanie zgodnosci wpisu w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma charakter wzruszalny i
moze by¢ obalone w kazdym postepowaniu w ktérym kwestia ta stanowi przestanke
rozstrzygniecia. Niedopuszczalne jest rdéwniez stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci na rzecz osoby, ktora o to nie wnosita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.
i przywotfane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powielajgcy w znacznej mierze zarzuty
przytoczone w podstawach skargi, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany.

Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie bada podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984§ 2 k.p.c.), ktore stanowig
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Uzasadnienie przedstawione
przez Sgd Okregowy nie pozwala przy tym stwierdzi¢ oczywistych i razgcych
uchybien, ktore mogtyby odpowiada¢ analizowanej przestance. Sposéb

sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgcy traktuje skarge kasacyjng nie jako



nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy mu na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w trzeciej instancji,

ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sady meriti w sposob
kwalifikowany naruszyly prawo uznajac, ze nie wykazat niewaznosci umowy z dnia
15 grudnia 1989 r., z uwzglednieniem poprzedzajgcej jg umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 5 grudnia 1989 r. Odnoszenie sie przez skarzgcego
do orzecznictwa sgdowego dotyczgcego zasad przeprowadzenia sgdowego
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku oraz podziatu majgtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej, nie dowodzi oczywistej zasadnosci
skargi (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 marca 1972 r., lll CZP 100/71,
OSNCPIUS 1972, nr 7-8, poz. 129).

Rzecz w tym, Ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zawarta w
dniu 15 grudnia 1989 r. umowa darowizny i zniesienia wspoétwlasnosci dotyczyta
konkretnego przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku tj. gospodarstwa rolnego
potozonego w K. i stanowita w istocie umowny dziat spadku. Tego rodzaju zgodny
dziat spadku w ktorym wzieli udziat wszyscy wspotspadkobiercy nie sprzeciwiat sie
prawu, zasadom wspoitzycia spotecznego i nie naruszat w sposéb razgcy intereséw
0s6b uprawnionych (‘art. 1037 § 1 i 2 k.c.). Zniesienie wspotwtasnosci (dziat spadku)
moze byC bowiem przeprowadzone zaréwno sgdownie jak i w drodze umowy.
Jezeli wspotwtasciciele (wspétspadkobiercy) dojdg do porozumienia — co miato
miejsce w okolicznosciach sprawy - mogg zawrzeC umowe zniesienia
wspotwtasnosci (dziatu spadku), ktorej tres¢ i sposdb zniesienia pozostawione sg
woli stron i ile nie naruszajg bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, czego
w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy (art. 398% § 3 i 39813 § 2
k.p.c.) nie stwierdzono. Skutkiem umownego dziatu spadku potgczonego z umowg
darowizny byfo ustanie wspolnosci majgtku spadkowego.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze stosowanie art. 5
k.c. do zgdania dzialowego — w wyjgtkowych przypadkach - nie jest wylaczone
(zob. m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., lll CZP 117/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 165 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 1981 r., Il CRN 202/81, niepubl.). Konstrukcja naduzycia prawa



podmiotowego, ujeta w art. 5 k.c., opiera sie na klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spoftecznego. Z istoty rzeczy zawiera wiec w sobie silny pierwiastek
ocenny, wymagajgc kazdorazowo odniesienia sie do konkretnych okolicznosci
danej sprawy i stwierdzenia, czy wzgledy aksjologiczne nie przemawiajg na ich tle
za uznaniem wykonywania prawa podmiotowego za jego naduzycie. W
konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdéw
meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowac
oceny tych sadow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce, czego skarzacy we
wniosku nie wykazuje.

W sprawie o dziat spadku sad rozstrzyga o zasiedzeniu spadkowej
nieruchomosci tylko na wniosek zgtoszony przez spadkobierce w tej sprawie lub w
innej sprawie, przekazanej sgdowi prowadzgcemu postepowanie o dziat spadku (
art. 688 w zw. z art.618 § 2 k.p.c.) ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 kwietnia 1998 r., Il CKN 437/97, niepubl.). Odmienne podejScie do tego
zagadnienia przez Sady obu instancji nie ma jednak istotnego znaczenia, skoro
argumentacja ta zostata przywotana positkowo i nie byta jedyng przyczyng

oddalenia wniosku.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skonfrontowany
z motywami zaskarzonego orzeczenia nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa, ktére miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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