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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko F1 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lutego 2023 r., VIl AGa 935/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty.

AD

UZASADNIENIE

Powdd F. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lutego 2023 r., wydanego w sprawie

przeciwko F1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zapfate.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci. W jego ocenie Sgd odwotawczy dokonat niewtasciwej oceny
stanu faktycznego sprawy ustalonego przez Sad | instancji, w wyniku czego wydat

oczywiscie niewtasciwe rozstrzygniecie. W dalszej czesci uzasadnienia wniosku
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skarzgcy zawart wyliczenie faktow ustalonych przez Sad | instancji oraz ich

btednych interpretacji dokonanych przez Sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy
powinien uzasadni¢ te oczywisto$é, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczace
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13
maja 2021, 11l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Istotg oczywistej zasadnos$ci jako przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
nie moze byC kwestionowanie poszczegolnych elementow ustalonego stanu

faktycznego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod nie
wskazat przepisu prawa, ktorego naruszenie doprowadzito w jego ocenie do
wystgpienia oczywistej zasadnosci. Wymagania podania skonkretyzowanego
przepisu prawa, na ktérego naruszeniu skarzgcy opiera uzasadnienie przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania nie moze zastgpi¢ precyzyjne podanie podstaw
skargi kasacyjnej, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi
odrebng jednostke redakcyjng, ktéra musi by¢ kompletna, poniewaz podlega
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w sktadzie innym niz rozpoznajgcy
merytorycznie ten Srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN z 8 listopada
2023 r., I NSK 119/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).
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Zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego i ustalen faktycznych nie
mogg za$ znalez¢ sie w skardze kasacyjnej na mocy art. 3983 § 3 k.p.c. Jest to
logicznie uzasadnione, poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.

in fine).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

AD
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