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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. I.

przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokat M. M. — W. kwote 5400,- zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki M. I. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z 15 wrzesnia 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi, co przejawia sie:
ewidentng niewaznoscig postepowania przed Sgdem pierwszej instancji — ktéra
powinna zosta¢ wzieta pod uwage przez Sadem drugiej instancji z urzedu, a to z
uwagi na widoczne bez pogtebionej analizy prawnej pozbawienie skarzgcej realnej
mozliwosci obrony jej praw w sytuacji catkowitej nieporadnosci skarzgcej
ujawnionej juz na etapie sktadania pism przygotowawczych przed Sgdem pierwsze;j
instancji, a takze ewidentng kondycjg psychiczng skarzgcej uniemozliwiajgcg
samodzielne poprowadzenie swojej sprawy przed tym sadem; a takze

niedokonaniem przez Sad Apelacyjny nalezytej kontroli instancyjnej, zaniechaniu



zbadania materiatu dowodowego we wtasnym zakresie, bezkrytycznym przyjeciu
ustalenia Sagdu pierwszej instancji za wtasne, niestwierdzeniu niewaznosci

postepowania, wynikajgcg z naruszenia prawa skarzgcej do obrony.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono, ze konieczng przestankg ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego przez sad z urzedu jest istnienie uzasadnionej potrzeby jego
udzialu w sprawie. Ma to miejsce wowczas, gdy strona jest nieporadna, ma
trudnosci z podejmowaniem czynnosci procesowych badz jezeli sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nieustanowienie dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia tez zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw.
Niewaznos¢ postepowania z tego powodu wystepuje jedynie w wyjatkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci postrzegania, chyba ze strona
ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie jest w stanie podjgc racjonalnej obrony swych
praw w postepowaniu sgdowym. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
czerwca 2020 r., Il CSK 554/19 i wskazane tam orzeczenia). Podniesiona przez
skarzgcg okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji uznat udzielenie pomocy prawnej
skarzgcej z urzedu za niezbedne do prowadzenia postepowania apelacyjnego,
podczas gdy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego taka pomoc nie
zostata udzielona, nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazano, by skarzgca na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
dziatata w jakikolwiek sposdb nieporadnie. Co sie zas tyczy kwestii dotyczacej
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji kontroli instancyjnej wskazac nalezy,
ze w przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji petnej
postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek Sadu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego oméwienia

przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji,



wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i
wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK
264/16; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z 15 wrzeénia 2016 r., | CSK 659/15).
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Nie stwierdzit
zadnych nieprawidtowosci proceduralnych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, podnoszgc, ze wbrew twierdzeniu skarzgcej nie pominieto zadnych
okolicznosci faktycznych dotyczgcych jej stanu zdrowia, a przy ocenie dziatania
pozwanego Sad Okregowy uwzglednit regulacje dotyczgce obowigzkéw lekarza
oraz praw pacjenta. Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie do
zaprezentowania przez skarzgcg wilasnej oceny sprawy, kwestionowania
rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcej oczywiscie
niesprawiedliwego. Skarzgca podwaza w istocie ustalony w sprawie stan faktyczny
i zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie kierunkiem. Nie
uwzglednita, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowoddw (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektuje skarzgca
zarzucajgc w podstawie skargi wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca,
polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow, zmierza w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w
postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sadami obu
instancji dowodow. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Apelacyjny ferujgc wyrok
dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji. Ze wzgledu sytuacje osobistg i materialng skarzgcej o kosztach



postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w
zw.z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 poz. 18).

[as]



