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POSTANOWIENIE

12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko W. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej W. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 21 lutego 2024 r., | ACa 857/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko W. spotka z 0.0. w W. powdd W. B. wnidst
0 zobowigzanie pozwanego do nabycia udziatu wynoszgcego 40,75% we witasnosci
wybudowanej przez powoda z jego srodkéw finansowych sieci kanalizacyjnej w
postaci kanalizacji sanitarnej wraz z zasilaniem energetycznym przepompowni dla
osiedla domoéw jednorodzinnych zlokalizowanych na terenie dziatania strony
pozwanej, posadowionych na nieruchomos$ciach gruntowych przy ul. [...] w W., na
wyszczegoblniony w tresci pozwu dziatkach za wynagrodzeniem ptatnym na rzecz
powoda w wysokosci 205.426,86 zt, w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia rozstrzygajgcego o zgdaniu pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie w ptatnosci, liczonymi od dnia nastepnego po uptywie 30 dni od
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uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W ocenie Sgdu Okregowego w Swidnicy kluczowy w sprawie termin
przedawnienia zaczat biec w dacie 30 grudnia 2010 r., kiedy to wybudowana przez
powoda siec kanalizacji sanitarnej wraz z zasilaniem energetycznym przepompowni
zostata przytgczona do sieci kanalizacyjnej pozwanego W. spotka z 0.0. w W,
Roszczenie powoda, w ocenie Sadu | instanciji, nalezato traktowac, jako zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg, gdyz ten podzielit nieruchomosc, ktorej byt wiascicielem
i sprzedat wydzielone dziatki gruntu nabywcom, celem wybudowania domdw
jednorodzinnych, wybudowat sie¢ kanalizacyjng dla tych dziatek budowlanych,
uzyskujgc dochdéd z tej dziatalnosci. W konsekwencji termin przedawnienia
roszczen powoda wobec pozwanego zakonczyt sie po uptywie 3 lat, poczgwszy od
30 grudnia 2010 r. Jak zwazyt Sad Okregowy zarzut przedawnienia zostat
podniesiony przez pozwanego skutecznie, co nie pozwolito na uwzglednienie
zadania W. B. zawartego w pozwie. Ostatecznie Sad Okregowy w Swidnicy

wyrokiem z 26 stycznia 2023 r. oddalit powdédztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 26 stycznia 2023 r. w catosci. W apelacji podniesiony
zostat zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jak rowniez zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 98 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c.) oraz materialnego (art. 118 k.c.. art.
5 k.c.), szczegotowo rozwiniete w uzasadnieniu apelacji. We wnioskach apelacji
powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od pozwanej
Spétki zwrotu kosztéw postepowania. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana

whniosta o jej oddalenie w catosci jako bezzasadne;j.

W ocenie Sadu Odwotawczego apelacja powoda jako nieuzasadniona
podlegata oddaleniu w catosci. Na skutek rozpoznania podniesionych zarzutéw
apelacyjnych Sad Odwotawczy uznat, iz brak w sprawie doniostych podstaw dla
wydania w sprawie orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie istoty

sprawy, podobnie jak i brak byto podstaw dla uchylenia wyroku z przyczyn
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niewaznosciowych. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze brak byto podstaw dla
zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia zgdania zgtoszonego pozwem.
Zasadniczo Sad Il instancji uznat, ze - wbrew temu co sugerowat powéd - w
realiach sprawy istniaty uzasadnione podstawy dla uznania go za przedsiebiorce, a
roszczenie podnoszone w pozwie byto zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg. Nadto Sad |l instancji przyjat, ze dokonany przez
powoda podziat jednego z gruntdow na dziatki budowlane i dalsza sprzedaz tych
dziatek budowlanych powinna by¢ uznana za przejaw prowadzenia przez powoda
dziatalnosci gospodarczej. Biorgc wszystkie donioste okolicznosci sprawy pod
rozwage (wydzielenie i sprzedaz - na przestrzeni 2008-2009 - 32 dziatek, ktorych
wartos¢ wahata sie od 40 000 zt do 120 000 zt) Sad Apelacyjny uznat, ze
dziatalnos¢ powoda polegajgca na podziale gruntu na mniejsze dziafki, ich
uzbrojenie oraz dalsza sprzedaz tych dziatek miata charakter zorganizowany i
ciggly oraz byta prowadzona w celach zarobkowych, a nie jak utrzymywat powdod
celem poprawy sytuacji budzetu domowego i dofinansowania dziatalnosci rolnicze;j.
W tej sytuacji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia, w ocenie Sadu Il
instancji, uzna¢ nalezato za uzasadniony. Sad Apelacyjny w efekcie uznat, ze
apelacja powoda byta pozbawiona podstaw i jako taka podlegata oddaleniu, co Sad

Apelacyjny we Wroctawiu uczynit wyrokiem z 21 lutego 2024 r.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Skarge
kasacyjng opart na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: art.
118 k.c. przez uznanie, iz doszto do przedawnienia roszczenia z uptywem 3 lat w
zwigzku z prowadzeniem przez powoda dziatalnosci gospodarczej; art. 5 k.c. przez
nieuwzglednienie twierdzenia powoda, iz zarzut przedawnienia roszczenia w
okolicznosciach sprawy jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego oraz na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj.: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy; art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102
k.p.c.
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Skarzgcy wniost o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat w postaci trzech zapytan: 1) czy i w jakich
okolicznosciach osoba prowadzgca gospodarstwo rolne (rolnik) moze by¢ uznana
za osobe prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg (przedsiebiorce) do ktérej stosuje
sie przepisy art. 118 k.c. dotyczgce przedawnienia roszczen; 2) czy i w jakich
okolicznosciach dokonanie przez takg osobe opisang w pkt 1) czynnosci podziatu
gruntu na dziatki budowlane i dalsza ich sprzedaz powinna by¢ uznana za przejaw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - tytutem uzasadnienia skarzgcy
zaprezentowat wywod prawny, majgcy wykazaé, ze nigdy nie posiadat statusu
przedsiebiorcy; 3) czy w realiach niniejszej sprawy sad apelacyjny byt uprawniony
do rozpoznania apelacji w sktadzie jednoosobowym, czy tez winien to uczyni¢ w
skfadzie trzyosobowym - tytutem uzasadnienia skarzgcy przedstawit rozwazania
prawne odnosnie do kwestii ograniczania kolegialnosci orzekania w sgdach drugiej
instanciji.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji w cato$ci i zasgdzenia od pozwanego

na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta 0 wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; o oddalenia skargi w
przypadku jej przyjecia do rozpoznania; o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej catosci kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedaca ugruntowang zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikdéw
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (dale;j:
L2ustawa covidowa”), w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 4
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c. w
pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwdéch tawnikow;
prezes sagdu mogt zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jesli
uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub
precedensowy jej charakter (zob. art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych
przepisow w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo
od zasady kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z
oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie
postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22). Ostatecznie w zwigzku z
licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidéw z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - Il PZP 6/22, wyjasnit, ze

rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
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sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia.

Powotang ustawg z 7 lipca 2023 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860),
znowelizowano m.in. art. 367 k.p.c. dotyczacy sktadow sgadow drugiej instancii,
rozpoznajgcych apelacje; w tym zakresie ustawa ta weszta w zycie 28 wrzesnia
2023 r. (art. 1 pkt 16 w zw. z art. 40 i art. 32ust. 1 tej ustawy).

Zwazywszy na date wydania zaskarzonego wyroku (21 luty 2024 r. k. 381) i
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg (205427 zi, k. 333), w kontekscie
majgtkowego charakteru sprawy, sprawa w drugiej instancji podlegata rozpoznaniu

w sktadzie jednoosobowym (art. 3671 § 1 k.p.c.).

2. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
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w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.)..

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg
powyzszych wymogoéw, gdyz zostaly sformutowane obok istotnych elementéw
stanu faktycznego niniejszej sprawy, szczegdtowo ocenionych przez Sad drugiej
instancji. W szczegdlnosci chodzi o ilos¢ i cel wydzielenia dziatek z nieruchomosci

gruntowej, wartos¢ tych dziatek i czasookres ich sprzedazy.

3. Ubocznie tylko trzeba zwréocic uwage, iz podstawowymi cechami
dziatalnosci gospodarczej sg: profesjonalny charakter, powtarzalnosc
podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, m. in. dziatanie w celu
osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru osiggniecia zyskow nie pozbawia
automatycznie prowadzonej dziatalnosci charakteru dziatalno$ci gospodarczej, gdy
pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalno$cig, w
szczegolnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem

dziatalnosci tego podmiotu.

Cechg dziatalnosci zarobkowej jest nastawienie podmiotu takiej dziatalnosci
na zysk, czyli osiggniecie korzysci majgtkowej, niezaleznie od tego, czy taka
korzysc¢ zostanie faktycznie osiggnieta. Z kolei dziatalnos¢ zawodowa to dziatalnos¢

wychodzgca poza sfere prywatng podmiotu jg wykonujgcego, czyli dziatalnos¢, w
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ramach ktorej podejmowane czynnos$ci sg oferowane podmiotom trzecim. Nie jest
wymagane, by ta dziatalno$¢ byta nastawiona na osiggniecie zysku. W wyroku z
dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 756/12, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze o statusie
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. decyduje faktyczne uczestniczenie w
obrocie gospodarczym i moze polega¢ na réznych dziataniach, ktére moga
wptywac na biezgce albo przyszte wyniki przedsiebiorcéw lub interesy klientéw, a
ponadto tego rodzaju dziatalnoS¢ nie musi mie¢ charakteru zarobkowego i
wystarczy, aby spetniata przestanke zawodowosci, to jest miata charakter staty,

ciggty i organizacyjny.

Wedtug art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (dale;:
.pr. przed”) dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we witasnym imieniu i w sposob ciggty; przed wejsciem w zycie tej
ustawy dziatalnos¢ gospodarcza byta definiowana przez art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz.
2168; ustawa ta obowigzywata w czasie przedmiotowej dziatalnosci inwestycyjnej
powoda), jako zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze
dziatalnos¢ zawodowa. Ponadto obecnie obowigzujaca ustawa - Prawo
przedsiebiorcow do uznania danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg
wymaga uzyskiwania przez przedsiebiorce przychodu o okreslonej wysokosci, w
przeciwnym razie dziatalnos¢ taka nie ma charakteru dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu tej ustawy i nie musi by¢é ewidencjonowana (art. 5 ust. 1), jakkolwiek
osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢, z ktérej nie uzyskuje wymaganego ustawg
przychodu moze ztozy¢ wniosek o wpis do CEIDG i z dniem wskazanym we
wniosku taka dziatalnos¢ staje sie dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu tej
ustawy (art. 5 ust. 2). Szersze w stosunku do pr. przed. rozumienie dziatalnosci
gospodarczej statuuje art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2651).

Za przedsiebiorcéw uznaje sie osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym odrebne ustawy przyznajg

zdolnosc¢ prawng, wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg (zob. np. art. 43" k.c.).
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Oczywiscie do wykonywania okreslonej dziatalnosci i uczestniczenia w
obrocie gospodarczym odpowiednie przepisy prawa mogg przewidywac szczegolne
kwalifikacje zawodowe (np. w odniesieniu do rzeczoznawcéw majgtkowych).
Natomiast zarejestrowanie przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej, w
ramach okreslonych rejestrow publicznych, jest czynnoscig o charakterze przede
wszystkim administracyjnym, a w konsekwencji nie ma decydujgcego znaczenia dla
oceny, czy dany podmiot prowadzi takg dziatalnos¢ z punktu widzenia przepisow
prawa cywilnego, zwlaszcza, ze te przepisy (prawa cywilnego) nie przewidujg

takiego wymogu jako jednej z kumulatywnych i normatywnych przestanek.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c.
uznajgc, ze przyczyny, ktére zadecydowaly o takiej podstawie prawne;j
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byty miarodajne takze na

etapie postepowania kasacyjnego.

[PC]

[a.4]



