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POSTANOWIENIE

5 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.K.

z udziatem A.K.1

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 7 lutego 2023 r., IV Ca 1665/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
5.400 (pie¢ tysigce czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia

od doreczenia wnioskodawcy odpisu niniejszego postanowienia.

AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
konieczno$¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego w zwigzku z przyjeciem
przez Sad odwotawczy wartosci spadku ulegajgcego podziatowi wedtug wartosci
ustalonej w toku postepowania prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji,
podczas gdy wartos¢ spadku ulegta zmianie wskutek zdarzenia nadzwyczajnego
spowodowanego pozarem juz po wydaniu postanowienia merytorycznego
przez Sad pierwszej instancji, a przed wydaniem postanowienia merytorycznego
przez Sad drugiej instancji, a ponadto z uwagi na potrzebe rozwazenia czy
ustalenie powyzszej okolicznosci przez Sgd Okregowy jest prawidtowe w Swietle
art. 684 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i czy jest mozliwe

bez zasiegniecia wiedzy specjalnej z zakresu wyceny nieruchomosci.

Dodatkowo skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Okregowy dopuscit sie opisanych powyzej naruszen
przepisOw postepowania oraz prawa materialnego w postaci niewtasciwego
zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
wzw.zart. 316 § 112 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art.
156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, orzekajgc w sprawie w sposob
catkowicie arbitralny w oderwaniu od przepiséw prawa i z pominieciem zdarzenia
nadzwyczajnego w postaci pozaru budynku posadowionego na nieruchomosci

wchodzgcej w sktad spadku.

Skarzgcy stwierdzit, ze doszto rowniez do realizacji przestanki z art. 379 pkt
5k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pozbawienie go mozliwosci obrony swoich
praw, a mianowicie z uwagi na prowadzenie rozprawy zdalnej pod nieobecnosc
wnioskodawcy i jego petnomocnika pomimo utraty transmisji, a nastepnie

po wyrazeniu stanowiska przez uczestniczke postepowania i jej petnomocnika
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oraz niepoinformowanie  petnomocnika wnioskodawcy oraz A.K. o0 tresci

powyzszego, co uniemozliwito zajecie stanowiska i reakcje procesowa.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Skarzacy sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w sposob niespetniajgcy wymogow art. 398°§ 1 k.p.c. Mimo ze powotat sie na
przestanki wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego i oczywistos¢ skargi
kasacyjnej, a takze niewaznosc¢ postepowania, to jednak nie sprostat obowigzkowi
nalezytego ich umotywowania. Jezeli mowa o zawartosci merytorycznej wywodu
skarzgcego w zakresie przestanki ,stotnego zagadnienia prawnego”, o ktérym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to skarzgcemu umkneta wiasnie catkowicie czes$¢
motywacyjna, potwierdzajgca wszystkie aspekty, ktére przy powotaniu sie na art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. nalezy omowic.

Przede wszystkim jednak argumenty odnoszgce sie do podstaw kasacyjnych
oraz majgce potwierdziC wystgpienie przestanek tzw. ,przedsgdu” skarzgcy
potgczyt izawart w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie podstaw kasacyjnych
i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” bez wyodrebnienia
okolicznosci majgcych przemawia¢é za uwzglednieniem tego wniosku.

W przedstawionym wywodzie prawnym skarzgcy oprdécz odwotania sie do naruszen
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konkretnych przepisow prawnych i przedstawienia nielicznych przyktadéw
z orzecznictwa, majgcych stuzyé potwierdzeniu postulowanego przez niego
sposobu stosowania powotanych przepiséw, podjat sie dalszego rozwiniecia
zarzutdow uprzednio ujetych w ramach przytoczonych podstaw kasacyjnych.
Ponadto, skarzacy synchronicznie opisat kwestie dotyczace ,istotnego zagadnienia
prawnego” oraz ,oczywistego uzasadnienia” i wywody majgce wykazac stusznosc
podnoszonych zarzutéw. Tym sposobem skarzacy uniemozliwit Sadowi
Najwyzszemu rozroznienie, ktorg czes¢ argumentacji nalezy pod wzgledem
merytorycznym przypisaC do wniosku, a ktérg do podstaw kasacyjnych.
Jednoczes$nie skarzacy przenidst na Sad Najwyzszy ciezar poszukiwania przyczyn
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, oddzielenia od podstaw kasacyjnych,

a nastepnie samodzielnego odkodowania ich z zaprezentowanego wywodu.

Taki sposéb skonstruowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
udaremnia przeprowadzenie wstepnej kontroli skargi kasacyjnej pod katem
wystgpienia przestanek jej przyjecia do rozpoznania. W postanowieniu z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 580/01, Sad Najwyzszy podkreslat, ze ksztattujgc forme
kasacji oraz stylizujgc przepis art. 3932 § 1 k.p.c., ustawodawca wyraznie oddzielit
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (pkt 2) od przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (pkt 3), w zwigzku z czym utozsamianie tych
odrebnych elementéw konstrukcyjnych w ramach wykfadni sgdowej i w praktyce
jest niedopuszczalne. Z tych samych zatozen wychodzit Sgd Najwyzszy — gdy
w orzeczeniach cytowanych w uzasadnieniu przywotanego postanowienia —
przyjmowat, Zze spetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
moze polega¢ na odwofaniu sie przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych.

Trzeba przy tym odnotowaé, ze w ramach wyliczenia przez wnioskodawce
przepiséw prawa, ktére Sad Okregowy miat oczywiscie naruszy¢, zawierajg sie
wszystkie te przepisy, na kanwie wyktadni i stosowania ktérych sformutowat on teze
o wystepowaniu w sprawie zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia.
Istnieje logiczna sprzecznos¢ w twierdzeniu, ze wymienione wyzej i majgce
zastosowanie w sprawie przepisy prawa procesowego, jako niebudzgce

watpliwosci interpretacyjnych, zostaty oczywiscie naruszone przez Sgd Okregowy
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i zarazem, ze sg one tak niejasne, iz o zagadnieniach prawnych powstajgcych
w zwigzku z ich wyktadnig i stosowaniem powinien wypowiedzie¢ sie Sad
Najwyzszy.

Zapoznanie sie z motywami pisemnymi przedstawionymi przez Sad drugiej
instancji oraz w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwala przyja¢, ze skarzgcy
postuzyt sie tezami majgcymi Swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j
w celu zakwestionowania ustaleh stanu faktycznego poczynionych na etapie
postepowania dowodowego przed Sgdami meriti. Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu
do prawidtowosci tego postepowania skarzgcy nie zgtaszat zagwarantowanych mu
prawnie zastrzezen. Tym samym, préba polemiki skarzgcego =z ustaleniami
faktycznymi sgdow orzekajgcych nie moze przynies¢ oczekiwanego przez niego
efektu, poniewaz ingerencja Sadu Najwyzszego w ocene dowoddéw dokonang przez
sady powszechne zostata wyraznie ograniczona w art. 398§ 3w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., zgodnie z ktérym zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych i oceny
dowoddw nie mogg stac sie podstawg skargi kasacyjnej (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., V CSK 49/18).

Nie do konca wiadomo tez, dlaczego skarzacy raz godzit sie na ustalong
warto$¢ sktadnikow majgtku spadkowego, a drugim razem te wartoS¢ negowat.
Podobnie uczynit w skardze kasacyjnej. W jednym miejscu skarzgcy odnidst sie
bowiem do obnizenia wartosci sktadnika przyznanego uczestniczce zniszczonego
przez pozar (co do ktérego uczestniczka rozpoczeta juz remont), w innym —
podnosit twierdzenia o tym, ze wartos¢ nieruchomosci stale rosnie. Przyjmujgc taka
labilno$¢ w pogladach nalezatoby dojs¢ do nieusprawiedliwionego wniosku, ze nie
jest mozliwe zakonczenie postepowania w przedmiocie dziatu majgtku
spadkowego, gdyz dynamiczne zmiany w zakresie wartosci wchodzgcych w jego
sktad poszczegdlnych sktadnikbw mogg prowadzi¢ do efektu w postaci ciggtej

nierbwnowagi ekonomicznej stron postepowania dziatowego.

Podobnie niezasadne sg argumenty powoftane na potwierdzenie
podniesionej przez skarzgcego niewaznosci postepowania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze strona zostaje pozbawiona mozno$ci
dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i ze skutkiem prowadzacym do

niewaznosci postepowania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej
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moznosci obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem
dochodzonych zgdan (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2013
r., I CZ 19/13, niepubl.). Analiza przebiegu postepowania nie potwierdza tezy,
jakoby skarzgcemu zostata odebrana jakakolwiek mozliwos¢ obrony jego praw.
Skarzgcy aktywnie uczestniczyt w catym postepowaniu przez okres 5 lat jego
trwania. Nawet mimo chwilowej przerwy w komunikacji z siedzibg Sgdu drugiej
instancji podczas rozprawy apelacyjnej, dostrzezonej i odnotowanej przez ten Sad,
skarzgcy miat mozliwos¢ ponownego przystuchania sie stanowisku uczestniczki
postepowania oraz jej petnomocnika. W tej czesci na rozprawie przed Sgdem

drugiej instancji ich stanowisko uczestniczki zostato powtorzone.

Z calg pewnoscig za odebraniem skarzgcemu mozliwosci obrony swych
intereséw i praw nie moze $wiadczy¢ okoliczno$¢, ze w sprawie zapadto
rozstrzygniecie odmienne niz proponowane przez wnioskodawce, ktory — w Swietle
taktyki dziatan prawnych podejmowanych w toku postepowania — w zadnym razie
nie bytby zadowolony z zapadtego rozstrzygniecia, mimo ze w petni odpowiada
ono prawu i zasadom wspétzycia spotecznego. W tym kontekscie spostrzezenie, ze
skarzgcemu przystuguje uprawnienie do zmian propozycji co do sposobu dziatu
spadku i zgtoszenia nowej propozycji w tym przedmiocie pozostaje chybione.
Whnioskodawca nie powinien czyni¢ z tej mozliwosci narzedzia prowadzgcego za
wszelkg cene do przediuzania postepowania w sposob nieuprawniony, skoro
spos6b orzekania przez Sady meriti zgodny jest nie tylko z obowigzujgcymi
przepisami, konsekwencjg dziatan podejmowanych w toku postepowania przez
strone, lecz przede wszystkim takze przez wzglad na sytuacje rodzinng stron
postepowania, w petnym zakresie urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci

spoteczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
398%% i art. 391 § 1 k.p.c., § 6 pkt 3 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.
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