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POSTANOWIENIE

7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.M. i P.S.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.M. i P.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny
z 15 maja 2023 r., VI ACa 546/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza solidarnie od A.M. i P.S. narzecz Bank S.A. wW.

2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2022 r., XXV C 3305/19, Sgd Okregowy w Warszawie
ustalit niewaznos¢ umowy kredytu zawartej 9 lipca 2007 r. i zasgdzit od pozwanego
banku na rzecz powodowych kredytobiorcow 267 621,50 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 22 wrzesnia 2017 r. (co do sumy 191 886,88 zt) i od 28
pazdziernika 2021 r. (co do sumy 75 734,62 zi) oraz oddalit powdédztwo w

pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 15 maja 2023 r., VI ACa 546/22, Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate

odsetek za okres do 30 listopada 2021 r.
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Sad ten wskazat, ze kredytobiorcy jednoznaczne i stanowcze oswiadczenie
0 odmowie potwierdzenia niedozwolonych postanowieh umowy wyrazili dopiero na
rozprawie 30 listopada 2021 r. idopiero od dnia nastepnego rozpoczyna sie

opoznienie banku co do obowigzku zwrotu sptat.

Powodowi kredytobiorcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania ,poniewaz
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierat innego
uzasadnienia poza przytoczonym wyzej cytatem. Asystent sedziego w Sagdzie
drugiej instancji wezwat skarzgcych do uzupetnienia jej brakéw formalnych, wsréd
ktorych nie byto braku uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania (wymog z
art. 398* § 2 k.p.c.). Uzupetniajgc braki formalne skarzacy pismem z 9 listopada
2023 r. oswiadczyli, ze przez omytke nie zawarli w skardze kasacyjnej
,2uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ktére zgodnie z art. 3986 § 1
k.p.c. winno podlegac uzupetnieniu na podstawie wezwania Sgdu drugiej instanciji,
jako brak wymogu wskazanego w art. 398% § 2 k.p.c.” Sad drugiej instancji nie
wzywat ponownie skarzgcych do uzupetnienia brakéw skargi, a skarzacy z wiasnej

inicjatywy nie uzupefnili uzasadnienia wniosku o przyjecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad odwotawczy zasadnie nie wezwat skarzgcych do uzupetnienia braku
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi, poniewaz w skardze kasacyjnej takie
uzasadnienie zostato zamieszczone. Jest nim fraza ,poniewaz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. Jednak tak
ograniczone uzasadnienie nie wskazuje, jakie konkretnie zagadnienia prawne
wystepujg w sprawie, jakich przepisow dotyczy potrzeba wyktadni oraz w zakresie

ktérych zarzutow kasacyjnych skarga jest oczywiscie uzasadniona.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze powotanie sie
na poszczegolne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. wymaga nie tylko ich
odpowiedniego sformutowania ale rowniez uzasadnienia wystepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg poszukiwanie ex
officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu bankowi przystuguje od skarzgcych
zwrot kosztoéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(G.G)
[SOP]



