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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. K., J. J. i D. J.

przeciwko (...) Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore przedstawit
w formie pytan: ,a) Czy w s$wietle art. 22! k.c. statuujgcego definicie konsumenta
oraz art. 3852 k.c. ktéry nakazuje dokona¢ oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami, uwzgledniajgc m.in. okolicznosci zawarcia umowy, Sad
dokonujgc oceny postanowien umowy przez pryzmat art. 385 k.c. winien
uwzgledni¢ wypracowany w orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego wzorzec
.przecietnego konsumenta”, a takze uwzgledni¢ przymioty osobiste prezentowane
przez powodow - takie jak wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe i zyciowe?
b) Czy ocena sytuacji konsumenta, w jakiej znalaztby sie on, gdyby w umowie nie
zawarto kwestionowanego postanowienia umownego, dokonywana w ramach
badania przestanki razgcego naruszenia interesow konsumenta (art. 385! § 1 k.c.,
art. 3852 § k.c.), moze zostaé ustalona wytgcznie na podstawie tresci pozostatych
postanowien umownych z wylgczeniem postanowienia kwestionowanego, czy
powinna by¢ dokonywana takze 2z uwzglednieniem otoczenia spoteczno-
gospodarczego z chwili zawarcia umowy, specyfiki rynku ustug finansowych
i zawieranych w zakresie tych ustug uméw na rynku, a takze czy badanie
wystgpienia przestanki ,razgcego naruszenia interesow konsumenta® moze
ograniczac¢ sie do zbadania postanowien kwestionowanej umowy oraz ustalenia na
tej podstawie dysproporcji praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy na niekorzysc
konsumenta, czy tez raczej winno uwzglednia¢ wytyczne i wskazowki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie ustalania znaczgcej nierownowagi
praw i obowigzkdéw stron, stanowigcej odpowiednik polskiego kryterium razgcego
naruszenia interesu konsumenta, w zakresie w jakim Trybunat wskazuje na
konieczno$¢ poréwnania stosowanych przez przedsiebiorce metod ustalania
wartoéci miernika waloryzacji znajdujgcego zastosowanie do umowy bedgcej
przedmiotem sporu, ze zwykle stosowanymi metodami ustalania wartosci tych
miernikow, jak rowniez czy powinno uwzgledniaC porownanie rzeczywistej wartosci
miernikow stosowanych przez przedsiebiorce, z wysokoscig miernikow
stosowanych na rynku, w chwili zawarcia umowy bedacej przedmiotem
postepowania? c) Czy ztozenie przez konsumenta o$wiadczenia o swiadomosci

konsekwencji stwierdzenia przez Sad niewaznosci umowy oraz co do tego, ze



stwierdzenie niewaznosci umowy przez Sad nie bedzie dla niego niekorzystne,
stanowi oswiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 65 k.c., jako zachowanie
zmierzajgce do wywotania okreslonego skutku, w ramach stosunku prawnego,
polegajgcego na jego ustaniu i czy moze ono zostaé, w ramach postepowania
sgdowego, ztozone przez petnomocnika procesowego w piSmie procesowym czy
zastgpione poprzez sformutowane zgdanie pozwu, czy tez jest ono oswiadczeniem
wiedzy, stanowigcym uzewnetrznienie wobec Sadu orzekajgcego tresci
intelektualnej kredytobiorcy, co do rozumienia przez niego skutkéw stwierdzenia
przez Sgd niewaznosci umowy i stanowigcym wyraz pojmowania tych skutkéw,
w ramach subiektywnej oceny kredytobiorcy, co do tego, czy stwierdzenie przez
Sad niewaznosci umowy bedzie dla niego niekorzystne, ktére to oswiadczenie, nie
moze zosta¢ ztozone przez petnomocnika z uwagi na swoj charakter, jak tez nie
moze by¢ zastgpione poprzez zgtoszenie roszczenia procesowego? d) Czy
uzasadniona jest wykfadnia przepisu art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 358 § 2 k.c. przy umowie Kkredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, zawartej pod rzgdami obowigzujgcego art.
358 § 2 k.c., polegajgca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF, odsyfajacych do tabeli
kursowej banku skutkuje przyjeciem, ze umowe jako niewykonalng nalezy uznac za
niewazng, czy tez nalezy przyjg¢, ze wobec obowigzywania od chwili zawarcia
umowy przepisu dyspozytywnego prawa krajowego, tj. art. 358 § 2 k.c., umowa
kredytu po wylgczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych
odnoszgcych sie do tabeli kursowej banku, moze nadal obowigzywa¢ w Swietle
krajowego porzadku prawnego z zastosowaniem miernika waloryzacji w postaci
Sredniego kursu NBP, przy respektowaniu podstawowej zasady zwigzania stron
umowg w pozostatym zakresie? e) Czy zmiana tresci postanowien umowy
w drodze aneksu do umowy, eliminujgca na mocy woli stron postanowienia, ktére
pierwotnie mogtoby by¢ uznane za niedozwolone, wzglednie za niewazne, skutkuje
tym, iz Sad oceniajgc postanowienia umowy winien uwzgledni¢ stan rzeczy
aktualny na dzien zamkniecia rozprawy i tym samym aktualng normatywng tresc
umowy, czy tez winien oceni¢ jedynie pierwotng tres¢ umowy, nie uwzgledniajgc

jednoczesnie okolicznosci, iz strony wykonywaty umowe w oparciu o jej pierwotng



tre§¢ jedynie przez ograniczony czas obowigzywania kwestionowanych
postanowien, a takze, ze zawarcie przez strony aneksu do umowy stanowito wyraz
uksztattowania sytuacji powodéw w sposob korzystny ekonomicznie dla nich
z uwzglednieniem zmieniajgcych sie okolicznosci spoteczno - gospodarczych
i potwierdzato aktualnos¢ zamiaru gospodarczego kredytobiorcéw i wole dalszej
realizacji celu umowy.

Pozwany powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie art. 385 § 1 k.c.
w zakresie interpretacji pojecia ,gtdwnych sSwiadczen stron” w odniesieniu do
umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej; art. 385 § 1
k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zakresie koniecznosci dowodzenia przez powoddéw
przestanki razgcego naruszenia interesOw konsumenta; art. 189 k.p.c. w zakresie
istnienia interesu prawnego po stronie powodow przy wystgpieniu z roszczeniem
o ustalenie niewaznosci umowy w sytuacji, gdy orzeczenie to miatoby petni¢ funkcje
prejudykatu w ramach dalszych postepowan stron w sprawach o zasgdzenie.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienia sformutowane przez pozwanego nie majg cech okreslonych
wyzej, gdyz w orzecznictwie sgdowym zostaty wyjasnione na tyle dostatecznie, by

w kontekscie okolicznosci ustalonych w niniejszej sprawie wydac rozstrzygniecie



w procesie, w ktérym zgtoszono zgdanie jedynie ustalenia niewaznosci umowy, nie
zas rozliczenia swiadczen spetnionych w jej wykonaniu. W nauce i orzecznictwie
nie powstajg juz watpliwosci co do tego, ze co do zasady nie ma interesu prawnego
W zgtoszeniu zgdania ustalajgcego osoba, ktora na gruncie stosunku prawnego
taczgcego jg z przeciwnikiem moze zazgdac swiadczenia. Jest to, jak powiedziano,
zasada, a Sady meriti odniosty sie do niej i wyjasnity, jakie okolicznosci decydujg
0 wykazaniu przez powodow w niniejszej sprawie interesu prawnego w zgtoszeniu
zgdania ustalajgcego i dlaczego takie zgdanie zostato przez nie ocenione.

O przyjeciu przez Sady meriti, ze powddka T. K. zawarla umowe z
pozwanym jako konsument zadecydowaty ustalenia na temat jej zaangazowania
zawodowego w czasie zawierania umowy kredytowej oraz celu tej umowy. Istotne
w tym zakresie byly okolicznosci poprzedzajgce zawarcie umowy i jej towarzyszace,
nie za$ pdézniejsze decyzje powodki.

Z dyrektywy nr 93/13 wynika koniecznos¢ poinformowania konsumenta
o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych
i przystugujgcych mu w zwigzku z tym uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do
niestosowania postanowienia umownego, ktére zalicza do abuzywnych, jezeli
poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje wyciggniecia konsekwenc;ji
z nieuczciwosci klauzuli umownej. Konsument moze bowiem nastepczo udzieli¢
swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze
abuzywnym i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznosé. W wypadku,
gdy konsument, po rozeznaniu wynikajgcych z tego konsekwencji, woli nie
powotywac sie na system ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie
ma podstaw do stosowania tego systemu (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).
Istotne jest, Zzeby ocena pewnych postanowien umowy jako abuzywnych
I znaczenie, jakie sad jej przypisuje zostato konsumentowi ujawnione, a on sam
zostat poinformowany o przystugujagcych mu w zwigzku z tym uprawnieniach,
w szczegodlnosci o uprawnieniu do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji
z przedsiebiorcg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK

159/17), z zastrzezeniem, iz je$li tego nie uczyni, to bedg one uznane za



niewigzgce go jako konsumenta, przy zachowaniu jednak — jezeli to mozliwe —
zwigzania pozostatymi postanowieniami umowy.

Oswiadczenie konsumenta co do tego, czy i jakie konsekwencje chce
wyprowadzi¢ ze stwierdzonej abuzywnosci klauzul umownych, a w szczegolnosci
czy potwierdza zwigzanie nimi jest niewatpliwie oswiadczeniem woli, tak ze
wzgledu na przyczyny (przestanki) ztozenia, jak i majgce z niego wynikac skutki.
Nie ma przeszkod, zeby takie oswiadczenie ztozy¢ przez nalezycie umocowanego
do tego petnomocnika. Ostatecznie takze do innych oswiadczen stosuje sie
odpowiednio przepisy o os$wiadczeniach woli (art. 65 k.c.), a o$wiadczenie,
o ktérym mowa trudno uznac¢ za na tyle osobiste, by wykluczone byto jego ztozenie
przez petnomocnika.

W uchwale siedmiu sedziow z 20 czerwca 2020 r., Ill CZP 29/17 (OSNC
2019, nr 1, poz. 2), Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umowy sposob jej
wykonania, a w szczegodlnosci to, czy i w jaki sposob jedna ze stron korzystata
z konkretnego, ocenianego jako abuzywne postanowienia nie moze miec
decydujgcego znaczenia. Istotne jest to, czy sporne postanowienie umowne,
oceniane na chwile zawarcia umowy bylo niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., czyli ksztalttowato prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Nie ma juz watpliwosci w orzecznictwie co do tego, ze postanowienia
okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktore sktadajg sie na klauzule
waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okreslajg gtowne sSwiadczenie
kredytobiorcy, lecz takze te postanowienia podlegajg kontroli pod katem ich
abuzywnosci, chyba ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 §
1 zd. 2 k.c.). Wyeliminowanie z taczgcej strony umowy niedozwolonych
postanowienn umownych okreslajgcych zasady przeliczenia udzielonego kredytu na
ztotowki oraz sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej

i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest



rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy (zmiang jej
tozsamosci), ze utrzymanie jej waznosci nie jest mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c,,
§ 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



