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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powddztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania:
2. zasadza od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7500 (siedem tysiecy

pieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 17
grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi w zakresie, w jakim dotyczy

ona zarzutu naruszenia art. 5 k.c. oraz wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie



prawne: Czy bieg terminu przedawnienia roszczen w okolicznosciach sprawy
rozpoczyna sie od dnia oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste osobom
trzecim, co nalezy utozsamia¢ z datg powstania szkody, jak uznat to Sad
Apelacyjny w [...], czy tez od daty przesadzenia prawomocng decyzjg
administracyjng, bgdz prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego o odmowie
zwrotu nieruchomosci, ktore to zdarzenie jest istotnym elementem, determinujgcym
powstanie uszczerbku w majgtku osoby uprawnionej do dochodzenia

odszkodowania?

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie byC przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Po pierwsze, sformutowane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zagadnienie prawne nie ma charakteru uniwersalnego,
wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong zaskarzonym wyrokiem. Dobitnie na
to wskazuje uzyte przez powoda w tresci zagadnienia stwierdzenie ,w
okolicznosciach sprawy”. Stopien skonkretyzowania przedstawionego zagadnienia
oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Z tej

przyczyny, rozpoznanie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie mogtoby spetnic



publicznego celu tego srodka zaskarzenia, nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ w
istotnym stopniu do rozwoju prawa. Po drugie, nie sposob przyjgc¢, ze zagadnienie
przedstawione przez skarzgcego jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym
dotychczas w orzecznictwie, skoro skarzgcy w uzasadnieniu skargi powotuje

szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczgcych tego zagadnienia.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim, nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd odwotujgc
sie we wniosku o przyjecie skargi do sformutowanego w ramach podstawy
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Juz tylko z tego wzgledu wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania nie zastugiwat na uwzglednienie. Ponadto, Sad Najwyzszy
prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach, ktore przepis ten
ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
catoksztattu szczegodlnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94 i z 2 pazdziernika 2015 r., Il
CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje
domeng sadow meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogtby
zakwestionowac¢ oceny tych sgddéw, gdyby byty razgco btedne i krzywdzagce. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie przedstawit
jednak argumentow, ktére uzasadniatyby ocene, ze Sgd Apelacyjny, odstepujgc od
stosowania art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie, dopuscit sie kardynalnych bteddw,

w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci  skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg
wyktadni przepiséw prawa jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz
uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie

prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga



jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest
sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
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