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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 maja 2024 r., | ACa 574/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

14 maja 2026 r.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu z 27 maja 2024 r. Zaskarzyta ten wyrok w czesci, tj.: w pkt 1 i 3, oraz

whniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez blizej okreslong

zmiane tego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Bank spotka akcyjna w G.

wniést 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 5 marca
2026 r., Il CZP 29/25, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okreslenie zakresu wniosku
skargi kasacyjnej jest niezbedne jedynie, gdy wniosek ten obejmuje uchylenie i
zmiane zaskarzonego orzeczenia. Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o
uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem skargi a limine
(zob. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22; z 23 sierpnia 2012
r., ll CSK 161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08, i z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09).

Powddka — zaskarzajgc w okreslonej czesci wyrok Sgdu drugiej instanciji —
nie sprecyzowata zakresu, w jakim zgda uchylenia tego wyroku. Zawarty w skardze
wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie moze by¢ ani utozsamiany
z zgdaniem uchylenia orzeczenia w okreslonej czesci, ani uzupetniany zatozeniem
sgdu, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone
zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng. Zakres zaskarzenia oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowig przedmiot
odrebnych wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna
w obu tych kwestiach odrebnie sformutowaé wilasne stanowisko (zob.
postanowienia SN: z 15 wrzesnia 2020 r., V CSK 116/20, i z 16 listopada 2023 r., |
CSK 3565/23).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398¢ § 3 k.p.c.

Whniosek pozwanego o zasagdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego,
zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng, zostat powigzany z wnioskiem
o oddalenie skargi lub odmowe jej przyjecia. Zadne z takich rozstrzygnie¢ w
sprawie nie zapadto, zatem nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o

przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie - innym -
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rozstrzygnieciem (zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, i z
8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

Mariusz todko

[wr]

[SOP]



