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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem W.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 12 maja 2021 r., Il Ca 887/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M.K. na rzecz W.K. kwote 5 400 z (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(K.B.)
[t.n]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 listopada 2018 r., [...], Sad Rejonowy
w C.: ustalit sktad majatku wspolnego M. K. (dalej: ,Wnioskodawczyni”; ,Skarzgca”)
i W. K. (dalej: ,Uczestnik postepowania”) (pkt I); dokonat podzialu majgtku
wspolnego Whnioskodawczyni i Uczestnika postepowania (pkt Il); zasgdzit od
Uczestnika postepowania na rzecz Wnioskodawczyni kwote 571 691,36 zt tytutem
sptaty jej udzialu w majgtku wspolnym (pkt I1ll); zasadzit od Uczestnika
postepowania na rzecz Wnioskodawczyni kwote 1 342 zt tytutem zwrotu wydatkow
dokonanych po ustaniu wspdlnosci majgtkowej na nieruchomosci stron (pkt 1V);
zasadzit od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnika postepowania kwote 453,50 zt
tytutem zwrotu wydatkdw dokonanych po ustaniu wspdlnosci majgtkowej na
nieruchomosci stron (pkt V); oddalit zgdania Wnioskodawczyni i Uczestnika
postepowania w pozostatym zakresie (pkt VI-IX); oraz rozstrzygnagt o kosztach
sgdowych i kosztach postepowania (pkt X-XII).

Postanowieniem z 12 maja 2021 r., Il Ca 887/19, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit apelacje Wnioskodawczyni od ww. postanowienia Sgdu Rejonowego
w C. z 21 listopada 2018 r. (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

Skarge kasacyjng od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
wniosta Wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na nastepujgcych podstawach:

I) naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) art. 31 § 1 oraz art. 33 pkt 3 k.r.o. poprzez btedng wyktadnig, skutkujgca
niezasadnym ustaleniem, ze udziat w wysokosci 1/2 w spétce cywilnej [...] w J.
stanowi sktadnik majgtku osobistego Uczestnika, podczas gdy ww. udziat w spotce
cywilnej, nabyty w czasie trwania wspolnosci majgtkowej miedzy stronami, za
Srodki pieniezne pochodzgce z majgtku wspdlnego stron, wchodzi w skiad majatku
wspoblnego stron;

2) art. 31 § 2 pkt 1 i 2 k.r.o. oraz art. 207 k.c. poprzez btedng wyktadnie

i uznanie za nieuzasadnione zgdania Wnioskodawczyni rozliczenia dochoddéw
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osiggnietych przez Uczestnika z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w spoétce
cywilnej [...] w J., podczas gdy dochody osiggniete oraz pobrane w ramach spotki
cywilnej wchodzg w sktad majgtku wspolnego matzonkéw, a nadto stanowig pozytki
z rzeczy wspolnej, wobec czego zasadne jest zagdanie Wnioskodawczyni
rozliczenia dochoddéw osiggnietych ze wskazanej wyzej dziatalnosci;

3) art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 207 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze poniesione wydatki zwigzane z ogrzewaniem nieruchomosci nie stuzyty
zabezpieczeniu nieruchomosci, a w konsekwencji uznanie, ze wydatki te nie
podlegajg rozliczeniu, podczas gdy ogrzewanie budynku wynika z normalnej jego
eksploatacji i zasad prawidtowej gospodarki, a w polskich warunkach klimatycznych
koszty ogrzewania budynku nalezy rozpatrywac nie tylko jako wydatek wynikajgcy
Z jego normalnej eksploatacji i zasad prawidtowej gospodarki, ale jako naktad
konieczny na przedmiot wiasnosci;

[I) naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci dochodéw uzyskanych
przez spotke cywilng [...] w J. w okresie od 2007 r. do dnia sporzgdzenia opinii,
a nadto dowodu z dokumentacji finansowej spotki cywilnej [...] w J., podczas gdy
rzeczone dowody dotyczg okolicznosci majgcych istotne znaczenia dla sprawy,
w tym ustalenia wysokosci dochodow podlegajgcych rozliczeniu w ramach
niniejszego postepowania;

2) art. 520 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na zasadzie ogoélnego
podziatu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, podczas gdy interesy
uczestnikdw postepowania byty sprzeczne, co uzasadniato odstgpienie od ww.
zasady;

3) art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie reguty wynikajgcej z tych
przepiséw, w sytuacji gdy zachodzity przestanki do zasgdzenia od Uczestnika
postepowania na rzecz Wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz do obcigzenia Uczestnika obowigzkiem

uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa catosci wydatkow w przedmiotowej sprawie.
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W oparciu o powyzsze Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cafosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Jednoczesnie Skarzgca, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1i2 wzw. zart. 13 §
2 k.p.c., wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc ze
w sprawie wystepujqg istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj.:

1) art. 31 § 1 oraz art. 33 pkt 3 k.r.o., w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy
udziat w spotfce cywilnej powstatej w czasie trwania wspoélnosci matzenskiej, gdzie
wkiad do spotki jest wnoszony z pieniedzy stanowigcych majatek wspdlny
matzonkow, stanowi sktadnik majgtku osobistego matzonka bedgcego wspolnikiem
spotki, czy tez udziat w spétce cywilnej, nabyty w czasie trwania wspdlnosci
majgtkowej, za srodki pieniezne pochodzgce z majgtku wspdlnego stron, wchodzi
w sktad majagtku wspdlnego stron;

2) art. 31 § 2 pkt 1i 2 k.r.o. oraz art. 207 k.c., w zakresie odpowiedzi na
pytanie, czy dochody osiggniete oraz pobrane przez jednego z matzonkdéw
w ramach spotki cywilnej, powstatej w czasie trwania wspolnosci matzenskiej, gdzie
wkiad do spodtki jest wnoszony z pieniedzy stanowigcych majatek wspdlny
matzonkéw, wchodzg w sklad majatku wspodlnego matzonkdéw, a nadto czy
stanowig one pozytki z rzeczy wspolnej;

3) art. 45 § 1 pkt 1 k.r.o. oraz art. 207 k.c., w zakresie odpowiedzi na pytanie,
czy poniesione wydatki z majgtku osobistego jednego z matzonkdéw, zwigzane
z ogrzewaniem nieruchomosci, stanowigcej majagtek wspodlny matzonkow, stuzg
zabezpieczeniu nieruchomosci, a w konsekwencji wydatki te podlegajg rozliczeniu,
i czy wydatki takie nalezy traktowac jako nakfad konieczny na przedmiot wiasnosci.

Uczestnik postepowania wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie od Wnioskodawczyni na

SWojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci
w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., | CSK 2853/22).
Skarga kasacyjna zostata wiec uksztaltowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest jednoczesnie ograniczony - co nalezy podkresli¢ -
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz powaznych
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watpliwosci w wykfadni przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1kp.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi
kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato
znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych
podobnych spraw. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wypowiedzig a wynikiem postepowania
kasacyjnego (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r.,
| CSK 6059/22).

Przytoczenie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naktada
z kolei na skarzgcego powinnos¢ wskazania przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegotowego opisania, na czym polegajg powziete przez skarzgcego
watpliwosci, wykazania, ze majg one powazny charakter, przez co ich wyktadnia
przez Sad Najwyzszy jest niezbedna do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, a takze
przedstawienia orzeczeh sgadow, w ktérych dokonano roéznej interpretacji
przepisow, prowadzgcych do odmiennych rozstrzygnie¢ w zblizonych Ilub
tozsamych stanach faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2023 r., | CSK 4979/22). Powotanie sie na przestanke przedsadu,
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga zatem nie tylko okreslenia, ktére
przepisy potrzebujg wykfadni, ale takze wskazania, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem

doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN §70/01). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03; 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$é
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2012 r., lll SK
15/12; 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12; 3 marca 2021 r., Il USK 54/21).

W analizowanej sprawie Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktéra wykazataby, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca bowiem ani nie przedstawita
pogtebionego wywodu na okolicznos¢ wystepowania w sprawie zagadnien
prawnych, ani nie wytlumaczyta, na czym w je] ocenie polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem powotanych w skardze przepiséw, tj. art. 31
§ 1, art. 33 pkt 3, art. 31 § 2 pkt 1i 2 oraz art. 45 § 1 pkt 1 k.r.o0., a takze art. 207
k.c. W odniesieniu do obu przestanek Skarzgca nie wskazala rowniez
na ewentualne rozbieznosci w doktrynie lub orzecznictwie,
nie przedstawita mozliwych rozbieznych interpretacji  prawnych, ani  racji
jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie na tej ptaszczyznie jedynie do
sformutowania zagadnieh i przytoczenia zarazem lakonicznego stanowiska
Skarzgcej, ze w jej ocenie powotane wyzej przepisy rodzg watpliwosci
interpretacyjne. Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje przy tym, Zze Skarzagca btednie utozsamita
przestanke wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z przestankg istnienia powaznych
watpliwosci w wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Tymczasem nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze ustawodawca

w art. 398° § 1 k.p.c. przewidziat cztery niezalezne od siebie przestanki przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania (tj. istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewaznos¢ postepowania lub oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej), z ktérych kazda ma autonomiczng tres¢. Z tych
wzgledow na skarzgcym spoczywa generalny obowigzek sprecyzowania w skardze
kasacyjnej, na jakiej konkretnie przestance lub przestankach opiera on swgj
whniosek o przyjecie tego srodka prawnego do rozpoznania. Jesli przy tym skarzgcy
opiera swoj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rownolegle na
dwoch lub wiecej podstawach, okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., powinien
w stosunku do kazdej z nich przedstawi¢ w skardze odrebny wywod prawny.
Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie powyzszego wymogu hie spetnia. Pomimo,
ze Skarzgca przy formutowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata sie na dwie samodzielne przestanki, okreslone w art. 398° §
1pkt1i2wzw.zart. 13 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu tego wniosku nie przedstawita
jednak wyodrebnionej, a zarazem pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej
na istnienie kazdej z tych przestanych, lecz jedynie zbiorczy (a przy tym ogdlnikowy)
wywod w tym zakresie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sformutowane przez
Skarzgcyg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowig de facto
powielenie podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Przekonuje to, ze sformutowane przez Skarzgcg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty postawione w sposob ogolny i abstrakcyjny,
jak wymagajg tego przepisy art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., lecz w istocie wprost
nawigzujg do okolicznosci stanu faktycznego analizowanej sprawy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., | CSK 3473/22, i powotane
tam orzecznictwo).

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, Zze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest rowniez domysSlanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
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podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2020 r.,
| CSK 380/19).

W tym stanie rzecz nie sposob przyjgé, aby interes publiczny i wymiaru
sprawiedliwosci, ktéremu stuzy skarga kasacyjna, wymagat przyjecia ztozonej przez
Whnioskodawczynie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktore obowigzany jest braé pod uwage z urzedu
w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 zdanie pierwsze w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8
zdanie pierwsze w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1800, ze zm.), majgc na uwadze, ze interesy Wnioskodawczyni i Uczestnika

postepowania byty w postepowaniu kasacyjnym sprzeczne.

(K.B.)



