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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. K.

z udziatem A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XXVII Ca 1504/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

z powotaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.



398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita jako pytanie, czy za ,wazny powdd
ustalenia nierownych udziatéw w majagtku wspolnym w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.,
uzna¢ mozna rezygnacje z zatrudnienia przez matzonka, w sytuacji gdy matzonek
ten wielokrotnie podejmowat zatrudnienie i za kazdym razem z niego rezygnowat
na wyrazne zgdanie drugiego matzonka, co w ostatecznosci doprowadzito do utraty
przez tegoz matzonka mozliwosci zarobkowych, poprzez niezdobycie wymaganego
doswiadczenia zawodowego, co sprawia, ze po ustaniu wspolnosci majatkowe]

matzenskiej znajduje sie on w znacznie gorszej sytuacji majgtkowej”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Skoro Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach wyznaczonych zakresem i podstawami zaskarzenia,
to za istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ uznany problem sformutowany
przez skarzgcego na gruncie przepiséw nieobjetych przez niego podstawami skargi
kasacyjnej, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Wsréd podstaw
skargi kasacyjnej uczestniczka nie wymienita bowiem art. 43 § 2 k.r.o. Z tej
przyczyny nie moze by¢ tez uwzgledniony wniosek uczestniczki o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz dotyczy on odpowiedzi na pytanie to, ,czy naktady z majagtku wspdlnego
matzonkédw na poczet realizowania obowigzku alimentacyjnego jednego

z matzonkow wzgledem jego matoletniego dziecka z poprzedniego matzenstwa,



stanowig przesuniecie majgtkowe z majgtku wspdlnego stron do majgtku
osobistego uczestnika postepowania, ktore podlega rozliczeniu w postepowaniu
0 podziat majatku wspolnego po ustaniu wspodlnosci majagtkowej matzenskiej”,
sformutowane na gruncie art. 43 § 2 w zwigzku z art. 5 k.r.0. i w zwigzku z potrzebg

wyktfadni tych przepisow.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ,w zakresie
podniesionych zarzutow”, ktére w uzasadnieniu wniosku sprecyzowata jako
Lhieustalenie wartosci sktadnika majgtkowego podlegajgcego podziatowi na chwile
orzekania tj. 15.09.2021".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tyo nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej albo wykazywac¢ te zasadnos¢ z odwotaniem sie do innego stanu

faktycznego niz bedacy podstawg rozstrzygniecia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie zostata przez uczestniczke
nalezycie uzasadniona, gdyz z lakonicznych uwag na s. 3 skargi kasacyjnej nie
sposdb wywnioskowa¢ nawet, jakiego sktadnika dzielonego majatku zarzut ten

dotyczy. Tymczasem w ramach przedsgdu Sgd Najwyzszy nie dokonuje analizy



podstaw kasacyjnych i nie poszukuje w nich argumentéw dla ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej”. Zarzuty podniesione w ramach podstaw
kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebng czes$¢ skargi
kasacyjnej i nie podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsgdu. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsgadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku
powinien wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykazac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skargg kasacyjna powinna zostaé
przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona.” (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., Il PSK 174/21, z 4 lutego 2014 r.
Il UK 458/13, z 23 marca 2022 r., | PSK 221/21).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



