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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. W. i S. W.

przy uczestnictwie |. H.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll Ca 4/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka I. H. wniosta od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym
Sgczu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wydanego w sprawie o zasiedzenie
stuzebnosci, skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia przepisoOw prawa
procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. oraz prawa materialnego: art. 292,
art. 172, art. 336 i art. 339 k.c. Skarzgca podniosta, ze okolicznoscig uzasadniajgcg

przyjecie skargi do rozpoznania jest:

,a) potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wskazujgc w uzasadnieniu
wniosku na potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego, tj. art. 292 kpc.
wymagajgcego sprecyzowania w zakresie budzgcej rozliczne watpliwosci kwestii,

jaki wytwor ludzkiego dziatania nalezy uzna¢ za trwate i widoczne urzadzenie,



ktorego samoistne posiadanie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosSci
gruntowej, w szczegodlnosci czy wykonywanie sporadycznych nasypdw w miejscu
kolein jest wystraczajgcym do przyjecia istnienia trwatego urzgdzenia
pozwalajgcego na przyjecie, ze zostata spetniona przestanka do zasiedzenia

stuzebnosci.
al fakt, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.”

Uzasadniajgc powotang potrzebe wyktadni prawa, skarzgca podniosta, ze
skoro ,Sad Il instancji stwierdza w niniejszej sprawie, iz w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie przyja¢ nalezy, iz utwardzenie byto
dokonywane w koleinach - czyli miato forme wielokrotnego zasypywania
nieréwnosci, to nadinterpretacjg wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz w wyniku dziatania
wnioskodawcéw najpozniej w kwietniu 1988 r. istniato juz w terenie trwate
i widoczne urzadzenie o wytyczonym przebiegu, bowiem dopiero woéwczas
wnioskodawcy ewentualnie rozpoczeli sporadyczne wrecz incydentalne
zasypywanie kolein, co nie mogto jednak doprowadzi¢ do powstania konkretnego

szlaku droznego.”

Odnoszgc sie z kolei do oczywistej zasadnosci skargi, uczestniczka powotata
sie na zarzuty kasacyjne i wskazane w ich ramach razgce - jej zdaniem -

naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszgcego skarge (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé
prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Objasniono w nim réwniez, iz skarga kasacyjna
jako szczegdlny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy

faktycznej i prawnej orzeczenia.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz przestanka ta nie zostata

wykazana.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). Powotanie sie na przyczyne, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie moze jednak nastepowa¢ w oderwaniu od ustalonego przez Sad odwotawczy
stanu faktycznego, ani zmierza¢ do zakwestionowania poczynionych ustalen, ktére

sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (art. 398% § 2 k.p.c).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sgd Okregowy w
Nowym Sgczu ustalit, ze niewatpliwie juz w dniu 28 kwietnia 1988 r., tj. w dniu kiedy
whnioskodawcy stali sie wiascicielami nieruchomosci wiadngcej i jednoczesnie
posiadaczami stuzebnosci drogi koniecznej, ktora do niej prowadzi, istniato juz
wykonane staraniem wnioskodawcéw oraz poprzednich wiascicieli tej
nieruchomosci trwate i widoczne urzgdzenie w postaci drogi dojazdowej
utwardzonej w zakresie koniecznym dla realizowania przejazdoéw, ktéra byta
utrzymywana przez caty czas. W tej dacie szlak dojazdowy byt utwardzony co
najmniej w koleinach. Skarzgca, uzasadniajgc poglad o wystgpieniu potrzeby
dokonania wyktadni art. 292 k.c., zmierzata w istocie do podwazenia ustalen
dotyczacych samego faktu powstania szlaku dojazdowego do nieruchomosci
wnioskodawcow, terminu jego powstania oraz udziatu ich w wykonaniu tego szlaku.
Wedtug skarzgcej dopiero od dnia 28 kwietnia 1988 r. ,wnioskodawcy ewentualnie
rozpoczeli sporadyczne wrecz incydentalne zasypywanie kolein, co nie mogto
jednak doprowadzi¢ do powstania konkretnego szlaku droznego”. W tej sytuacji

brak potrzeby wykfadni prawa w zakresie, w jakim oczekiwata tego uczestniczka.

Na marginesie za ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy
uznac stanowisko, ze trwatym i widocznym urzgdzeniem w rozumieniu art. 292 k.c.

mogg by¢ rowniez utwardzone koleiny drogowe (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 273/00, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2020 r., IV CSK 512/19, nie publ.).

Niewykazana pozostata takze przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, uczestniczka nie uzasadnita
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku skarzgcej o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢ sprowadza sie do powtdrzenia
w zmodyfikowanej, skréconej formie, uzasadnienia czesci podstaw kasacyjnych z
catkowitym pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa,
ktéra mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi. Uzasadnienie podstaw skargi i uzasadnienie wniosku to dwa niezalezne i
samodzielne elementy konstrukcyjne skargi, ktdére spetniajg odmienng funkcje,
a zatem nie mogg byC traktowane zamiennie (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52). Uzasadnienie podstaw skargi stuzy jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna
i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, iz zasadno$¢ ta ma oczywisty, a zatem
kwalifikowany charakter. Oznacza to, Zze kazde z tych uzasadnien wymaga
przedstawienia odmiennej i witasciwej dla niego argumentacji prawnej. Nalezy
dodac, ze podniesione przez skarzgcg zarzuty w istotnej czesci zmierzajg w istocie
do zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad odwotawczy oceny dowodow i
przeprowadzonej na ich podstawie ustalen faktycznych co jest niedopuszczalne
(art. (art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgca nie mogta skutecznie
zakwestionowa¢ ustalen dotyczgcych wykonania szlaku drogowego, jak

i korzystania z niego bez uzyskiwania zgody wiascicieli nieruchomosci obcigzone;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[as]






