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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. R.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 20 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Cz 482/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 20 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
oddalit zazalenie wnioskodawczyni E. R. na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Czestochowie z 6 wrzesnia 2021 r., ktérym umorzono zawieszone postepowanie
w sprawie z wniosku E. R. o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, wskazujgc na naruszenie art. 382 w zw. z art. 385 k.p.c., art. 182
§ 1 pkt1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 609 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika zoceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢é na odwotaniu sie do podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej



oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- zastosowania przepisow, doktryny i orzecznictwa prawa cywilnego
w zakresie trybu okreslonego w art. 3 ust. 4 pkt 1, art. 3a i art 3b ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sgdowych, w sytuacji prawnej ustalenia $mierci
uczestnikdw postepowania przed wniesieniem wniosku inicjujgcego postepowania

w sprawie;

- wplywu praktyki sgdoéw powszechnych zmierzajgcej do umorzenia
postepowania w trybie art. 182 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w sytuac;ji
niezawinionego przez strone przekroczenia terminu na ztozenie wniosku o podjecie
postepowania wskazanego w art. 182 § 2 pkt 1 k.p.c., oraz zgodnosci tej praktyki
zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka.

Skarzgca wskazata réwniez na potrzebe wyktadni przepisow art. 182 § 1
pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez okre$lenie, czy w przypadku prowadzenia
czynnosci przez komornika sgdownego zwigzanej z doreczaniem korespondencji
termin ustalony na rzecz strony postepowania ulega zawieszeniu o czas trwania
uzgodnien, ustalen i wymiany stanowisk pomiedzy komornikiem sgdowym
ustalajgcym miejsce zamieszkania uczestnikbw postepowania a innymi organami
udzielajgcymi wyjasnien.

5. Sad Najwyzszy, odnoszgc sie kolejno do powyzszych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze

przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze



wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu wyczerpujgcej
argumentacji jurydycznej, ze zagadnienie takie w sprawie wystepuje, jest nowe,
dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i bedzie miatlo znaczenie
precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1//11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002/12/151).

Powotujac sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzaca
powinna wykazaé, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktérych tre$é
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy wramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgca powinna je przedstawiC, jak tez uzasadnic¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia danej sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 20 listopada 2015 r., llI
CSK 269/15).

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom.

W celu wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ograniczyta sie
jedynie do zarysowania problematyki podanej w skardze. Poza zgtoszeniem
ogolnych watpliwosci nie podata na czym konkretnie majg polega¢ zagadnienie
prawne sformutowane w zwigzku z trescig art. 3 ust. 4 pkt 1, art. 3a i art 3b ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Nie przedstawita mozliwych
réznych drog interpretacji oraz watpliwosci prawnych wykraczajgcych poza zakres
zwyktych watpliwosci, pojawiajgcych sie w kazdym procesie stosowania prawa.
Wskazata na potrzebe wyjasnienia zastosowania przepiséw, doktryny
i orzecznictwa prawa cywilnego, nie przytoczyta jednak konkretnych wypowiedzi

piSmiennictwa oraz nie przedstawita analizy orzecznictwa.



Nieskuteczne jest réwniez proba budowania istotnego zagadnienia
prawnego w oparciu o art. 182 § 2 pkt 1 k.p.c. Skarzagca odwotata sie do
niekreslonej praktyki sgdowej, nie podata jednak zadnych przyktadéw orzeczen
Swiadczgcych o wystepowaniu sformutowanych w skardze probleméw. Ograniczyta
sie do podania, ze jej zdaniem nieprawidlowe byto umorzenie postepowania
W rozpoznawanej sprawie. Pozwala to przyjgc, ze skarzacej nie chodzi o wykazanie
przestanki zart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego

orzeczenia kontroli kasacyjnej.

Skarzgca nie przedstawita rowniez skuteczniej argumentacji dotyczgcej
wyktadni art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. Ograniczyta sie do podania wiasnej oceny
zagadnienia oraz odwotania do niesprecyzowanych pogladoéw doktryny prawniczej
oraz nieprzedstawionego konkretnie orzecznictwa. Nie wskazata natomiast
mozliwych rozbieznych drog interpretacji oraz faktycznych watpliwosci mogacych
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Nie jest tymczasem rolg Sgdu Najwyzszego
samodzielne poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



