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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. S.

zudzialem A.K,,A.G.,E. G,,B. S.iJ. S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 30 grudnia 2022 r., | Ca 348/22,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasgdza od M. S. narzecz A. G. i E. G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Whioskodawczyni M.S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w tomzy oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zasiedzenie

prowadzonej z udziatem A.G., E.G. oraz innych oséb.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Ujeta je wforme pytania o to, ,czy pojecie drogi utwardzonej uznawanej za
urzadzenie trwate i widoczne zgodnie z art. 292 kc, nalezy rozumie¢ jednakowo
w kazdym stanie faktycznym bez uwzglednienia potrzeb posiadacza i ze proces
utwardzenia drogi powinien prowadzi¢c do bezwzglednego skutku w postaci
twardosci drogi, czy prawidtowa wyktadnia pojecia »utwardzenia« prowadzi do
whniosku, ze wystarczajgce jest utwardzenie, ktore zaspokaja potrzeby jej
posiadacza” (s. 3 skargi). Wnioskodawczyni przedstawita rowniez krotki wywod

majgcy uzasadnia¢ wystepowanie w sprawie tak ujetego zagadnienia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego

orzeczenia (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie
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sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Zacytowane na wstepie pytanie nie spetnia opisanych wyzej wymagan,
a w konsekwencji nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na przyczyne kasacyjng unormowang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie odnosi sie do kwestii dalece
kazuistycznej; problem stopnia utwardzenia drogi koniecznego, koniecznego do
uznania, ze droga ta stanowi ,urzgdzenie” w rozumieniu art. 292 k.c., nie stanowi
abstrakcyjnego problemu jurydycznego. Pojecie ,utwardzenia” nie wystepuje
w ogole w Kodeksie cywilnym, a ocena, czy okreslone urzadzenie jest ,trwate
i widoczne”, powinna by¢ dokonywana ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku, przede wszystkim natury i funkcji danego urzgdzenia oraz

kontekstu, w jakim ono funkcjonuje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze skarzgca nie przedstawita
argumentow majgcych swiadczy¢ o tym, by dostrzegany przez nig problem byt
powazny, trudny do rozwikfania. Nie wyjasnita rowniez, w jaki sposéb na wynik
niniejszej sprawy miatyby przekfadaé sie rozne, mozliwe do przyjecia oceny tego,
,CZYy pojecie drogi utwardzonej uznawanej za urzgdzenie trwate i widoczne zgodnie
z art. 292 kc, nalezy rozumie¢ jednakowo w kazdym stanie faktycznym bez
uwzglednienia potrzeb posiadacza i ze proces utwardzenia drogi powinien
prowadzi¢ do bezwzglednego skutku w postaci twardosci drogi, czy prawidiowa
wyktadnia pojecia »utwardzenia« prowadzi do wniosku, ze wystarczajgce jest

utwardzenie, ktére zaspokaja potrzeby jej posiadacza”.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni wskazata oczywistg zasadnos$¢ skargi. Przedstawita przy tym
krotki wywod dotyczacy istoty art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz wskazata, ze ,[t]akie

okolicznosci zachodzg w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy Sad Il instancji
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dopuscit sie zarowno naruszenia prawa materialnego, ale takze tak dalece
przepisow postepowania, ktére doprowadzity do uznania, ze w przedmiotowe;j
w sprawie w ogole zachodzity przestanki do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
przez wnioskodawczynie, zwtaszcza przez uznanie, iz pozniejsze prace wykonane
na drodze przez gmine miatyby podwazy¢ samodzielnos¢ wykonania drogi —
zdaniem Sadu koniecznej do zasiedzenia przestanki. Z kolei odnosnie do pojecia
samodzielnosci wykonania przedmiotowego urzadzenia — podkreslenia wymaga, ze
drobne prace wspomagajgce wykonanie urzgdzenia nie odbierajg dziataniu
gtbwnego wykonawcy urzgdzenia ceche samodzielnosci. W dalszej kolejnosci,
z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze nie jest to wymdg konieczny do

zasiedzenia stuzebnosci” (s. 4 skargi).

Wstepnie nalezy wskazac, ze — jak mozna wnosi¢ z przyjaznej interpretacji
zacytowanego fragmentu skargi kasacyjnej — celem skarzgcej byto w istocie
zakwestionowanie dokonanej przez Sad oceny, iz w sprawie nie zachodzity
przestanki zasiedzenia stuzebnosci; brak stowa ,nie” miedzy stowami
,W przedmiotowej w sprawie” oraz ,w ogoéle zachodzity” stanowit natomiast jedng
z obecnych w skardze oczywistych omytek pisarskich. Zacytowany wyzej passus
obejmuje catos¢ wywodu poswieconego przyczynom, dla ktérych skarzgca uznata

wywiedziong w sprawie skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny

zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
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kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcej wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
sprowadza sie do ogdlnego wyrazenia niezadowolenia z wydanego w sprawie
postanowienia. Wnioskodawczyni nie przedstawita argumentacji koniecznej przy
powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do
przekonania o "oczywistej" zasadnosci skargi. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw
kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowiC istotnego zagadnienia
prawnego i jednoczesnie nie pozostawiaC zadnych watpliwosci co do prawidtiowego

jej rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11).

Nieprzedstawienie przez wnioskodawczynie w istocie zadnej argumentacji
majgcej $wiadczyC¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (za argumentacje nie
mozna bowiem wuznaé prostej negacji stanowiska Sadu drugiej instancji)
uniemozliwia szersze odniesienie sie do stanowiska skarzgcej; merytoryczna
analiza podstaw skargi kasacyjnej jest bowiem dopuszczalna dopiero po przyjeciu
tej skargi do rozpoznania, a nie na etapie tak zwanego przedsgdu. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz skargi

kasacyjnej nie prowadzi do wniosku, by skarga ta byta oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sprzeczne interesy uczestnikéw, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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