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POSTANOWIENIE

13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem M. W.

0 podziat majatku,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 3 listopada 2021 r., XXVII Ca 1966/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wuczestniczki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 3 listopada 2021 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na razgce naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2'pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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oraz art. 227 w zw. z art. 2352§ 1i2wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,

ktérych naruszenie zarzucit w podstawach kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Po pierwsze, przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie przekonuje,
ze Sad Okregowy naruszyt prawo procesowe w sposob, ktory prima facie przektada
sie na koniecznos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy nie
wykazat, ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisow prawa,
ktérych naruszenie miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
byto oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, Ze zaskarzone postanowienie jest

oczywiscie nieprawidtowe.

Po drugie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ogranicza sie do powtorzenia skroconej wersji uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, podczas gdy powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu
oczywistej zasadnosci skargi. Przyjmuje sie, ze nie moze sprowadzacC sie
do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich
powtdrzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).
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Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego odnosi sie
do zarzutow zwigzanych z wnioskami dowodowymi skarzgcego — opinii [...] (k. 15
uzasadnienia). Rozwijajgc ten watek Sad ten wyczerpujgco wyjasnit przestanki
oceny opinii biegtych, jak i podstawy dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego. Wskazat, ze skarzgcy nie przedstawit argumentow uzasadniajgcych
potrzebe dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii biegtego/instytutu, a podstawy
kontynuowania postepowania dowodowego, nie mogg by¢ wytgcznie powodem
niezadowolenia zainteresowanego okreslonym  kierunkiem rozstrzygniecia
wynikajgcego z ustalen i wnioskow zawartych w opiniach biegtych. Lakoniczne
stanowisko skarzgcego uzasadniajgce wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o kwalifikowanym naruszeniu wskazanych przepiséw
prawa procesowego. W szczegolnosci, ze opiera sie wytgcznie na jego twierdzeniu,
ze naruszenie jest oczywiste, a jego skutkiem powinno by¢ uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia, albo przeprowadzenie dowodu przez sgd odwotawczy. Skarzgcy
w ten sposob ignoruje argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego dotyczgcg oceny wynikow postepowania dowodowego i jej relacje
do argumentéw skarzgcego, opierajgcych sie wylgcznie na niezadowoleniu

z wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc rowniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Whniosek o zasgdzenie uczestniczce kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat
powigzany wylgcznie z wnioskiem o jej oddalenie. Nie ma podstaw do przyznania
kosztéw postepowania kasacyjnego uczestnikowi, ktory w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy wytgcznie ze wskazanymi
przez siebie, innym sposobem jej rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN:
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01,i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).
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[t.n]

[W.R.]



