Sygn. akt | CSK 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "A." S.A. we W.i,,N.” S.A. we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu [...] Szpitalowi Klinicznemu
w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019rr.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Samodzielnego Publicznego [...]
Szpitala Klinicznego w W. na rzecz ,N.” S.A.
we W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. S.A. we W. i ,,N.” S.A. we W. wniesli o zasgdzenie od
Samodzielnego Publicznego [...] Szpitala Klinicznego w W. na rzecz powoda ,,N.”
S.A. we W. kwoty 84.491,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
a ewentualnie o zasgdzenie od Samodzielnego Publicznego [...] Szpitala
Klinicznego w W. na rzecz A. S.A. we W. kwoty 84.491,56 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z 21 pazdziernika 2015 r. pozwany
Samodzielny Publiczny [...] Szpital Kliniczny w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 25 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz ,,N.” S.A. we W. kwote 84.491,56 zt z ustawowymi odsetkami za
opodznienie od 9 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 22 maja 2013 r. powodowie A. S.A. we W. (lider)
i ,,N.” S.A. we W. (uczestnik) zawarli umowe konsorcjum celem przystgpienia do
nieograniczonego przetargu ogtoszonego przez pozwanego. Petnomocnikiem
konsorcjum zostata spétka A., ktéra jako lider konsorcjum miata reprezentowac
strony umowy przed zamawiajgcym, podpisywa¢ dokumenty w imieniu i za zgodg
uczestnika konsorcjum, wnies¢ wadium. Lider konsorcjum byt tez zobowigzany do
nalezytego wykonania umowy z zamawiajgcym w zakresie obowigzkow
przyjmowania i realizacji zamoéwien na dostawy towardw, a uczestnik konsorcjum
w zakresie obowigzkow przyjmowania i ksiegowania ptatnosci, prowadzenia
monitoringu zadtuzenia oraz windykacji naleznosci. Umowa weszta w zycie w chwili
jej podpisania i miata obowigzywac¢ do zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych z
realizacjg jej celdw.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pozwany wytonit
wykonawce zamoéwienia, ktérym byli powodowie jako konsorcjum i 3 lipca 2013 r.
zawart z nimi umowe o sprzedaz lekoéw, ktére mialy by¢é mu dostarczane
sukcesywnie, a zaptata naleznosci nastepowacC na konto wykonawcy wskazane
na fakturze w terminie 30 dni od jej ztoZenia.

3 pazdziernika 2013 r. A. S.A. we W. (lider) i ,,N.” S.A. we W. (uczestnik)

zawarli umowe konsorcjum celem przystgpienia do nieograniczonego przetargu



ogtoszonego przez pozwanego. Petnomocnikiem konsorcjum zostata spétka A.,
ktora jako lider konsorcjum miata reprezentowaC strony umowy przed
zamawiajgcym, podpisywa¢ dokumenty wimieniu i za zgodg uczestnika
konsorcjum, wnies¢ wadium. Lider konsorcjum byt tez zobowigzany do nalezytego
wykonania umowy z zamawiajgcym w zakresie obowigzkow przyjmowania i
realizacji zamodwien na dostawy towarow, a uczestnik konsorcjum w zakresie
obowigzkdw przyjmowania i ksiegowania ptatnosci, prowadzenia monitoringu
zadtuzenia oraz windykacji naleznosci. Umowa weszta w zycie w chwili jej
podpisania i miata obowigzywa¢ do zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych z
realizacjg jej celdw.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pozwany wytonit
wykonawce zamoéwienia, ktérym byli powodowie jako konsorcjum i 6 listopada
2013 r. zawart z nimi umowe o sprzedaz lekdéw, ktére miaty mu by¢é dostarczane
sukcesywnie, a zaptata naleznosci nastepowaC na konto wykonawcy wskazane
na fakturze w terminie 30 dni od jej ztozenia.

We wszystkich postepowaniach przetargowych obok konsorcjum
powodowych spétek uczestniczyty inne podmioty, bedace i nie bedgce konsorcjami.

Powodowie jako konsorcjum wydali pozwanemu zamdwiony towar
w terminie i wystawili faktury VAT stwierdzajgce sprzedaz na fgczng kwote
82.609,43 zt. Pismem z 26 sierpnia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego
do zaptaty tej kwoty z odsetkami za opdznienie w kwocie 1.882,13 zt, czego
pozwany nie uczynit.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powodowie wykonali umowe, to pozwany
powinien im zapfaci¢, o czym decyduje wzajemny i konsensualny charakter umowy
sprzedazy i dostawy (art. 487 i n. k.c.). Swiadczenie pozwanego stato sie
wymagalne z chwilg spetnienia $wiadczenia niepienieznego przez powodow jako
sprzedajgcych, gdyz strony nie oznaczyly w umowie innego terminu, w ktorym
pozwany miatby zaptaci¢ cene (art. 455i 376 § 1 w zw. z art. 488 § 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozornosci umowy konsorcjum, jej
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego i naruszenia art. 353! k.c. przez
przekroczenie zasady swobody umoéw w chwili wytonienia kontrahenta

w postepowaniu przetargowym. Zdaniem Sgdu Okregowego, umowy zawarte



miedzy powodami o wspolne przystgpienie do przetargu i wykonanie zobowigzania
zgodnie z przyjetym podzialem zadan niewatpliwie prowadzity do zawigzania
konsorcjum. Na te ocene nie ma wptywu okolicznos¢, ze spétka A. byta w stanie
samodzielnie wykona¢ zamowienie pozwanego, gdyz nie wykluczato to zawarcia
przez nig umowy konsorcjum w celu wykonania tego zamdéwienia ze spétkg ,,N.”,
ktorej udziat w wykonywaniu zamowienia nie byt pozorny. Odcigzenie spétki A. od
czynnosci zwigzanych z obstugg wierzytelnosci, w tym ich windykacji, pozwalato tej
spoétce poczyni¢ oszczednosci, z ktéorych mogta by¢ finansowana jej dziatalnosc
podstawowa polegajgca na sprzedazy lekéw. Uksztattowanie w postepowaniu
przetargowym i w zwigzku z zawarciem oraz wykonywaniem umowy o sprzedaz
lekow takiego stosunku prawnego, jaki tgczyt pozwanego z powodami nie
prowadzito do zmiany wierzyciela, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5 ustawy z 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2190;
dalej - u.d.l.). Pozycja spotki A. i,,N.” w ramach konsorcjum byta znana pozwanemu
juz na etapie wytaniania kontrahenta umow, ktére zawart w rezimie przepisow o
zamowieniach publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 23 ustawy z 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1986; dalej - p.z.p.).
Skoro umowy konsorcjum byty wykonywane w celu zaspokojenia intereséw nie
tylko stron, ktére je zawarly, ale i pozwanego, jako kontrahenta konsorcjantéw, to
nie mogg by¢ pozorne.

Wyrokiem z 29 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy przedstawiong przez ten Sgd. Wskazat, ze zakresem normowania
art. 54 ust. 5 u.d.l. nie mogg by¢ objete stany faktyczne majgce miejsce przed
powstaniem wierzytelnosci, do ktorej odnosi sie ten przepis, a zatem powotanie sie
na art. 54 ust. 5 u.d.l. nie moze by¢ drogg do zakwestionowania przez pozwanego
waznosci umowy konsorcjum zawartej przez spotki, ktore wytonit w postepowaniu
przetargowym jako swoich kontrahentow. W postepowaniu przetargowym
powodowie przedstawili pozwanemu wszystkie dokumenty objasniajgce tgczace ich
relacie, w tym takze umowe konsorcjum. Pozwany zdecydowat sie zawrzeé

z powodami umowe znajgc zakres ich wzajemnych uprawnien jako stron umowy



konsorcjum i wiedzac, ze spoétkg uprawniong do przyjmowania i ksiegowania
ptatnosci, prowadzenia monitoringu zadtuzenia oraz windykacji naleznosci jest ,,N.”.
Do powstania na rzecz wierzycieli o takim statusie wierzytelnosci w zwigzku z
wykonywaniem umowy sprzedazy doszio po nawigzaniu przez powodowe spotki
stosunku konsorcjum. Skoro nie miata miejsca jakakolwiek zmiana podmiotu
uprawnionego do przyjmowania, ksiegowania, czy tez windykowania wierzytelnosci
z umowy sprzedazy, to nie sposdéb mowi¢ o zmianie wierzyciela w relacjach
miedzy stronami.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 54 ust. 5 u.d.l., art. 5i art. 3531,
art. 58 §1i2,art. 65§ 1i 2 oraz art. 356 § 1i 2 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 4
ust. 1 i 2 oraz art. 26 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz.U z 2016 r., poz. 1047) przez niewtasciwe zastosowanie, art. 23, 24,
26, 89 i 93 p.z.p. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 382 k.p.c. przez pominiecie
wynikow postepowania dowodowego i zasgdzenie dochodzonej kwoty na rzecz
podmiotu, ktory nie wykonywat umowy, a takze z naruszeniem art. 232, 227
iart. 328 § 2 k.p.c.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powoddztwa.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutéw skarzgcego
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére
by mogty istotnie wptyngé na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak wprost zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sgdowi drugiej instanciji
nie mozna tez skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
gdyz przepis ten jest adresowany do stron postepowania, obligujgc je

do wskazywania dowodow w celu stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki



prawne. Gdy chodzi o sgd prowadzacy postepowanie, to ze zdania drugiego art.
232 k.p.c. wywieS¢ nalezy jedynie umocowanie do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone. Dopuszczenie takiego dowodu powinno by¢
jednak uzaleznione od wynikow analizy, czy fakty, do ustalenia ktérych zmierzatoby
wykorzystanie konkretnego Srodka dowodowego mogg mieC¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Uzupetnienie postepowania dowodowego przed
sgdem drugiej instancji nastepuje jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych
wart. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze takiej potrzeby w postepowaniu
apelacyjnym w niniejszej sprawie nie bylo, gdyz ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego sg dostateczne do wydania rozstrzygniecia. Stanowisko to zostanie
rozwazone w kontekscie majgcych zastosowanie w sprawie przepisdw prawa
materialnego.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw,
ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawierac¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancj;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢c w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., 1l PK
46/10, nie publ. i z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.). Sad Apelacyjny
uzasadnit swoj wyrok w sposob wyczerpujgcy, odnidst sie do zarzutéw apelujgcego,
a zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 391 § 1 k.p.c.

Trafne jest stanowisko Sgdéw obu instancji, ze zgdanie powoddéw miato

podstawe w przepisach o umowie sprzedazy (art. 535 i n. k.c.), w swietle ktorych



kupujacy i odbiorca jest zobowigzany zaptaci¢ sprzedajgcemu cene za sprzedane
mu i dostarczone rzeczy. Umowy, z wykonaniem ktorych zwigzane sg roszczenia
powoddéw zostaty przez nich zawarte z pozwanym 3 lipca 2013 r. i 6 listopada 2013
r. Powodowie spefniali okreslone tymi umowami Swiadczenia, a pozwany je
przyjmowat. Nie zapfacit jednak za odebrane leki i materiaty medyczne, a wobec
zgdania dochodzonego w niniejszej sprawie zgtosit zarzut niewaznosci uméw, na
podstawie ktérych powodowie $wiadczyli, a on swiadczenia te przyjmowat przez
okres zwigzania umowami.

Pozwany, jako zamawiajgcy wedtug prawa zamowien publicznych, a na
podstawie umow zawartych z powodami - kupujgcy i odbiorca, ma zarazem status
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, co oznacza, ze jego
dziatalno$¢ poddana jest tez rezimowi przepisdw ustawy o dziatalnosci leczniczej.
W art. 54 ust. 5 u.d.l. ustawodawca wprowadzit wymaganie udzielenia zgody przez
podmiot tworzacy na dokonanie czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Sankcjg jej
nieudzielenia jest niewaznosS¢ czynnosci majgcej na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (art. 54 ust. 6 u.d.l.).

Proces ksztattowania sie zacytowanej regulacji, ktéra miata swéj pierwowzor
jeszcze na gruncie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, dalej - ustawa 0 z.0.z.), Sgd Najwyzszy
przesledzit w uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14 (nie publ.).
Wskazat w nim, ze do 22 grudnia 2010 r. ustawodawca w przepisach ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej wymieniat konkretne umowy, ktoérych przedmiotem
byty aktywa trwate samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a ktére
to umowy, jezeli zostaly zawarte z naruszeniem wymagan wynikajgcych z art. 53
ust. 2-5, uznat za niewazne z mocy prawa (ust. 7). Kategorie ,czynnosci prawnej
majgcej na celu zmiane wierzyciela” ustawodawca wprowadzit do ustawy z dniem
22 grudnia 2010 r., na mocy ustawy z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2010 r. Nr 230, poz. 1507). Zmiany dokonat
w ten sposéb, ze w nowym ust. 7, zachowujgc wyliczenie umow z uchylonego
ust. 6 (zbycie, dzierzawa, najem, uzytkowanie, uzyczenie aktywow trwatych), dodat

umowe przelewu wierzytelnosci. W art. 54 ust. 6 u.d.l, ktorym ustawodawca



zastgpit art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., mowa jest juz ogdlnie o wymaganiach
stawianych czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela, a w ust. 7 tego
przepisu o sankcji dokonania takiej czynnosci z ominieciem przestanki ustawowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powstatym na gruncie znowelizowanego
art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o0 z.0.z. oraz art. 54 ust. 6 u.d.l. jednolicie przyjmowano,
ze zamystem ustawodawcy zrealizowanym przez uchwalenie powotanych
przepiséw byto objecie nimi wszystkich czynnosci prawnych, ktorych skutkiem byta
zmiana wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.
W wyroku z 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, Sad Najwyzszy te intencje
ustawodawcy ustalit z odwotaniem sie do uzasadnienia projektu ustawy (por. druk
sejmowy nr 2138, sejm RP VI kadencji), ktérego autor stwierdzit, ze przepis ma
,na celu ograniczenie >>handlu wierzytelnosciami<< poprzez koniecznosc
uzyskania zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaktad. Intencjg ustawodawcy jest
objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich czynnosci prawnych, ktore w efekcie
doprowadzityby do zmiany wierzyciela. Potrzeba opracowania projektu wynika
z koniecznosci wzmochienia wplywu organu zatozycielskiego na zmiane
wierzyciela zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.
Ponadto spowoduje ograniczenie wtdérnego obrotu wierzytelnosciami, co wigzato
sie z dodatkowymi kosztami dla zaktadow opieki zdrowotnej”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ,czynnos$¢ prawng majgcg na celu
zmiane wierzyciela” w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l. uznano wszelkie sytuacje
bezposrednio lub posrednio tworzgce warunki do zmiany osoby, ktéra w stosunku
prawnym, w jakim pozostawata z samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej miata status jego wierzyciela. W wyroku z 9 stycznia 2015 r., V CSK
111/14 (nie publ.) Sgd Najwyzszy przyjat, ze zakresem art. 54 ust. 5 u.d.l. objeta
zostata zmiana wierzyciela na skutek przelewu wierzytelnosci, ale takze
prowadzgce do niej powiernictwo, indos wekslowy, rézne formy faktoringu,
zaspokojenie dtuznika przez podmiot trzeci. W wyroku z 13 stycznia 2016 r., Il CSK
186/15 (nie publ.), Sgd Najwyzszy zaliczyt do tego zakresu czynnos$ci gwarancje,
a w wyrokach z 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13 (nie publ.), z 19 listopada 2014 r.,
I CSK 9/14 (nie publ.), z 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 830/14 (nie publ.), z 6 maja
2016 r., | CSK 371/15 (nie publ.), z 15 maja 2015 r., V CSK 400/14 (nie publ.),



z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 810/14 (nie publ.), z 13 stycznia 2016 r., Il CSK
379/15 (nie publ.), z 17 marca 2016 r., V CSK 446/15 (nie publ.), z 21 kwietnia
2016 r., lll CSK 245/15 (nie publ.) umowe poreczenia za zobowigzania zakfadu
opieki zdrowotnej, z tego wzgledu, ze poreczenie ma charakter akcesoryjny wobec
zobowigzania podstawowego, a poreczyciel zobowigzuje sie swiadczy¢ w miejsce
dtuznika; ptacac cudzy dtug, za ktéry odpowiada osobiscie - co do zasady -
wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis).
Sad Najwyzszy dostrzegt zarazem, ze w przypadku umowy poreczenia nie
dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci na skutek czynnos$ci prawnej wierzyciela,
ale do nabycia wierzytelnosci z mocy samego prawa przez osobe trzecig
(poreczyciela), ktéra zaspokaja wierzyciela spetniajgc dtug formalnie wiasny,
a materialnie cudzy (art. 518 § 1 k.c.).

We wszystkich przytoczonych wyzej sytuacjach za czynnos¢ prawng majacag
na celu zmiane wierzyciela uznane zostato dziatanie wierzyciela zaktadu opieki
zdrowotnej (takze ztozone, niezamykajgce sie w jednym os$wiadczeniu woli
rodzgcym zobowigzanie do przeniesienia wierzytelnosci) prowadzgce do sytuaciji,
Zze jego miejsce jako podmiotu uprawnionego do zazgdania okreslonego
zachowania sie - majgcego odbicie w tgczgcym go z zaktadem opieki zdrowotne;j
stosunku prawnym - zajmowata osoba trzecia, na uzyskanie przez ktorg statusu
wierzyciela nie wyrazit zgody ani sam zakfad przez zaciggniecie bezposrednio
wobec niej zobowigzania, ani jego podmiot tworzacy.

Bedace zrédtem wierzytelnosci powodow w stosunku do pozwanego umowy
z 3 lipca 2013 r. i z 6 listopada 2013 r. zostaty zawarte przez strony po
przeprowadzeniu stosownie do przepisbw prawa zamowien publicznych
nieograniczonego przetargu ogtoszonego przez pozwanego. Zastosowanie
przepisow tej ustawy w procesie kontraktowania przez podmioty sektora
publicznego ma zagwarantowa¢, ze wykonawca umowy angazujgcej Srodki
publiczne zostanie wytoniony w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wszystkich zabiegajgcych o zawarcie z nimi umowy,
w postepowaniu przeprowadzonym jawnie, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystodci (art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 p.z.p.). Umowa stanowigca zamowienie

publiczne moze by¢ zawarta wytgcznie z wykonawcg wybranym z zachowaniem
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standardéw okreslonych w prawie zamowien publicznych (art. 7 ust. 3 p.z.p.),
precyzujgcym wymagania, jakie powinien spetni¢ taki wykonawca, ale zarazem
upowazniajgcym wykonawcoéw do zabiegania wspolnie o zawarcie z nimi umowy,
z zastrzezeniem, ze w takim przypadku muszg ustanowi¢ petnomocnika
do reprezentowania ich wobec zamawiajgcego (art. 23 ust. 1i 2 p.z.p.).

Co do zasady, wierzyciel moze zgdac¢ osobistego sSwiadczenia dtuznika tylko
wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej, z ustawy albo z wtasciwosci
Swiadczenia (art. 356 § 1 k.c.). Wiasciwosci uméw zawieranych na podstawie
prawa zamowien publicznych zwykle nie wskazujg na to, by wymagaty osobistego
Swiadczenia wykonawcy, chociaz zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, przez okreslenie cech swiadczenia, na uzyskaniu ktérego mu zalezy,
moze im nada¢ w jakim$ zakresie taki charakter. Ustawodawca oddat tez do
dyspozycji zamawiajgcego instrumenty pozwalajgce mu ingerowaé w relacje
miedzy zabiegajgcymi wspolnie o udzielenie im zamowienia i w przyjety przez
te podmioty podziat zadan koniecznych do zrealizowania w celu jego wykonania.
Charakterystyczne jest jednak, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit sytuacje,
w ktérych ta ingerencja ma by¢é dopuszczalna. Z art. 7 ust. 3 i 4 p.zp.
wynika, ze zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,
sposbb spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie
zabiegajgcych o udzielenie im zamowienia, albo warunki realizacji przez nich
zamdwienia inne niz majgce zastosowanie do pojedynczych wykonawcow,
jezelijest to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne.
Warunki udziatu w postepowaniu, ktére takim wykonawcom moze wyznaczy¢
zamawiajacy, to m.in. sprecyzowanie zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania umowy (art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p.). Zamawiajgcy nie jest zatem
upowazniony do ograniczania wykonawcow deklarujgcych wole wspdlnego
wykonywania zamowienia publicznego w realizowaniu tego zamiaru, jezeli podstaw
do postawiania im szczegolnych wymagan nie bedzie w stanie objasnié¢
z odwotaniem sie do powyzszych przestanek.

Z ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie
wynika, zeby pozwany wprowadzit jakies ograniczenia w mozliwosciach wspdlnego

zabiegania o udzielenie zamowienia ani takze, zeby na etapie przygotowania
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I przeprowadzania przetargu komunikowat wykonawcom, ktorzy do niego przystapili
swoje zastrzezenia wobec ich wspdlnej oferty, wynikajgce np. z podziatu
obowigzkéw w ramach stworzonego przez powodow konsorcjum. Pozwany miat na
etapie przedumownym dostep do umow konsorcjow zawartych przez powodow
i wowczas mogt te umowy kwestionowa¢ z powotaniem sie na art. 54 ust. 6 u.d.l.,
co otworzyloby powodom mozliwos¢ poddania jego stanowiska kontroli zanim
zwigzali sie umowg i spetnili swoje zobowigzania zaciggniete przez jej zawarcie.

Z przytoczonych przepisow art. 7, 23 i 24 p.z.p. wynika, ze - co do zasady -
nie od woli zamawiajgcego, lecz potencjalnych wykonawcéw zalezy,
czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wystgpig samodzielnie,
czy wspolnie z innym podmiotem, po uzgodnieniu z nim regut wspotpracy.
Takie zatozenie ustawodawcy niewagtpliwie podyktowane jest dazeniem do
wzmochienia konkurencyjnosci w procesie zawierania umow. Jest ono uzasadnione
i z tego powodu, ze kazdy uczestnik obrotu gospodarczego powinien samodzielnie
decydowac o zakresie zobowigzan, ktére na siebie przyjmuje i o tym, wobec kogo
je zacigga, gdyz wytagcznie on ponosi ich prawne i ekonomiczne konsekwencje.
Zamawiajgcy — jesli uzna to za stosowne na etapie przygotowania konkretnej
umowy, z tego wzgledu, ze zaangazowanie w jej wykonanie wiekszej iloSci
wykonawcoéw moze stwarza¢ zagrozenie dla osiggniecia celu, do ktérego dazy -
jest wiadny zabezpieczy¢ swoje interesy przy wykorzystaniu mechanizmow
okreSlonych w art. 7 ust. 3 i 4 p.z.p. Jezeli z nich nie skorzysta, to znaczy,
ze akceptuje nie tylko to, ze wykonawcg umowy zostanie konsorcjum, jak o tym
stanowi art. 23 ust. 1 p.z.p., ale i to, ze podmioty wchodzgce w jego sktad
swobodnie pomiedzy sobg rozdzielg zadania, ktére bedg na nich spoczywac
w zwigzku z wykonywaniem umowy, stosownie do tego, jak same postrzegajg
wiasne interesy i wynik ekonomiczny, do osiggniecia ktérego dgzg. To te podmioty,
a nie zamawiajgcy, czy nawet sad prowadzacy postepowanie w sprawie o zapfate
przeciwko zamawiajgcemu, upowaznione sg do oceny, czy wykonawcy dziatajgcy
w ramach konsorcjum byli zdolni do samodzielnego wykonania umowy
Z zamawiajgcym i czy powinni samodzielnie, czy tez we wspétpracy z inng osobag,
wystepowac w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 65 § 11 2 k.c., ktérego naruszenie w zwigzku z zaniechaniem przez
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Sady meriti odniesienia sie do postanowien umowy o wspoétprace w ramach
konsorcjum wykonawcow, zarzuca pozwany, okresla ogdlne zasady dokonywania
wyktadni oswiadczen woli, a zawarte w nim dyrektywy interpretacyjne odnoszg sie
zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do
umow (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania
wyktadni umow na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1
k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2011 r., V CSK 204/10, nieopubl.). O zasadach dokonywania wykfadni oswiadczen
woli Sgd Najwyzszy szczegdtowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika
2004 r.,, V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone
w uzasadnieniu tego wyroku w catosci podziata Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu
jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze
okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory
sktadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r.,, Il CRN 160/75, OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6),
ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to
zresztg wszelkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie
usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢
rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywotujgcy
(in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajgcych sie usung¢ w drodze ogdlnych
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna poniesc

ta strona, ktéra tekst zredagowata.
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Sady meriti w niniejszej sprawie ustality treS¢ umow konsorcjum zawartych
przez powoddw kierujgc sie powyzszymi regutami wykfadni. Stwierdzity, ze wolg
obu powoddéw byto wspodlne wystepowanie w postepowaniu przetargowym, wspolne
zawarcie umowy z pozwanym, a nastepnie wspotpraca w okreslonym umowami
zakresie przy wykonywaniu umow sprzedazy i dostawy. Zaden z powodow
nie zgtaszat zastrzezen do wynikdw wyktadni uméw o wspotprace, znanych
pozwanemu jeszcze zanim wytonit powodow jako wykonawce w postepowaniu
przetargowym. W sprawie nie zostaty ustalone jakiekolwiek okolicznosci
wskazujgce na pozorny charakter uméw o wspotprace tgczgcych powodow.

Ostatecznym wyrazem zaakceptowania przez zamawiajgcego sytuacji,
w ktorej jego kontrahentem stanie sie konsorcjum jest zawarcie z nim umowy
0 zamowienie publiczne, w braku podstaw do odrzucenia jego oferty (art. 89 p.z.p.),
czy uniewaznienia przetargu (art. 93 p.z.p.). Zamawiajgcy, ktory w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nie skorzystat z uprawnien, ktore
ustawodawca oddat do jego dyspozycji w art. 7 ust. 3 i 4 p.p.z. w zwigzku
z mozliwoscig ubiegania sie wspolnie przez wykonawcow O zawarcie umowy,
nie moze skutecznie kwestionowa¢ sposobu, w jaki uczestnicy konsorcjum
podzielili miedzy siebie zadania konieczne do wykonania zobowigzan wynikajgcych
Z umowy zawartej z nimi wspolnie, zwlaszcza gdy umowa zostata juz wykonana.
Brak jest podstaw do uznania za pozorng umowy zawartej na podstawie prawa
zamodwien publicznych z wykonawcg tworzonym przez konsorcjum podmiotow
(art. 23 ust. 1 p.z.p.), z przyczyn odnoszgcych sie do sposobu podziatu obowigzkdéw
umownych pomiedzy jego uczestnikami, gdy tak okreslony wykonawca spetnit
Swiadczenia, do ktorych byt zobowigzany, a zamawiajgcy swiadczenia te odebrat.

Zamawiajgcy, ktory zawart umowe sprzedazy i dostawy z konsorcjum
wykonawcéw staje sie diuznikiem dziatajgcych wspolnie wykonawcow i na ich rzecz,
zgodnie z umowag, ma obowigzek spetni¢ swoje sSwiadczenie wzajemne.
Przystgpienie do przetargu nieograniczonego wspoélnie (art. 23 ust. 1 p.z.p.) przez
przedsiebiorcow, wobec ktérych zamawiajgcy bedgcy zaktadem opieki zdrowotnej
nie sformutowat zadnych szczegolnych warunkéw udziatu w przetargu (art. 23
ust. 6 i 7 p.z.p) i nastepnie zawarcie z nimi umowy, czyni tych przedsiebiorcéw

wspolnie wierzycielami zaktadu opieki zdrowotnej. Zawarcie pomiedzy nimi umowy
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0 wspoétprace, do ktorej zamawiajgcy miat dostep przed wytonieniem wykonawcy
I zawarciem z nim umowy, nie jest czynnoscig prowadzgcg do zmiany wierzyciela
w rozumieniu art. 54 ust. 6 u.d.l.

Z przyczyn podanych wyzej, sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie
podziela pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r.,
| CSK 486/15, (OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 18), jakoby zawarcie umowy konsorcjum,
a nastepnie wytonienie tego konsorcjum jako wykonawcy zamowienia publicznego,
gdy zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci okreslenia szczegotowych wymagan
wobec kazdego z uczestnikow konsorcjum (art. 7 ust. 6 i 7 p.z.p.), mogto byc¢
postrzegane jako czynnosc, ktorej celem byta zmiana wierzyciela w rozumieniu art.
54 ust. 5 u.d.l. Przedsiebiorcom zwigzanym umowg o wspotprace, ktdrzy zawarli
w rozwazanych okoliczno$ciach umowe z zamawiajgcym bedgcym zaktadem opieki
zdrowotnej trudno jest postawi¢ zarzut, ze ich dziatanie spowodowato ujawnienie
sie jako wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej podmiotu, ktdrego zaktad ten nie
identyfikowat w roli swojego wierzyciela w czasie, gdy wigzat sie z nim umowa.
Trudno im tez zarzucaé, ze swoim dziataniem spowodowali wzrost kosztow
wykonania zobowigzania po stronie zamawiajgcego, gdyz wysoko$¢ swiadczenia,
ktore ma spetni¢ na rzecz konsorcjum byta mu znana w chwili, gdy zawart umowe
Z dziatajgcymi wspolnie wykonawcami i miata znaczenie przy wyborze ich oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108

w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.



