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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 15 kwietnia 2025 r., | ACa 713/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz T.S. 2700
ztotych kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bankowi spoétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 kwietnia 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie, jak rowniez o uchylenie w
czesci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 26 maja 2023 r. i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa o zapfate, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci, jak réwniez o uchylenie w czesci wyroku Sadu
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Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a takze
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
I wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow krajowych z orzecznictwem
europejskim, w tym zwitaszcza z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, tj. art. 410 § 11 2 w zw.
z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), sprowadzajgce sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: Czy w przypadku uznania klauzul waloryzacyjnych za
abuzywne, co prowadzi do niewaznosci umowy kredytu hipotecznego w catosci,
kredytobiorcy stuzy roszczenie pieniezne oparte na tej podstawie, ze obu stronom
przystugujg odrebne, niezalezne roszczenia o zwrot $wiadczen wzajemnie
spetnionych w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny, czy tez po uniewaznieniu
umowy bezpodstawnie wzbogacona jest tylko jedna strona — ta, ktéra spetnita
tgcznie Swiadczenia nizsze od sumy Swiadczen spetnionych na jej rzecz przez

drugg strone?

W odpowiedzi na skarge powod wnidost o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie

SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by przedstawione
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w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
| rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
| orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy w sposob
nieuprawniony potgczyt obie przestanki kasacyjne. Wskazat bowiem, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co mogtoby sugerowac, iz
chodzi o problem nowy, nierozwigzany dotychczas w orzecznictwie, jednoczesnie
powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). W tym zakresie konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzgcy nie sporzadzit tez w sposéb prawidtowy
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Pomimo bowiem
powotania sie na dwie przestanki kasacyjne, skarzgcy sporzgdzit jedno, wspolne

uzasadnienie (s. 4-7 skargi kasacyjnej).
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Niezaleznie jednak od tego, w zakresie zarowno istotnego zagadnienia
prawnego poruszonego w skardze, jak i wyktadni art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy wskazac, ze
jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wypftacit kredytobiorcy cato$¢ lub czes¢ kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (uchwata sktadu catej
Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22). Sad Najwyzszy przypomina, ze
wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym uchwata
sktadu catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza,
ze wigze inne skfady Sgdu Najwyzszego (zob. art. 87 i 88 ustawy o Sadzie

Najwyzszym).

Powyzszego nie zmienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;
z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, na ktéry powotuje sie skarzacy,
w ktorym wskazano, ze artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, iz stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym w
przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do
niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu
catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do spfaty
kwoty. Wyrok ten odnosi sie bowiem do zgdan przedsiebiorcy (banku), a nie

konsumenta.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2025 r., Il CSKP 550/24, ze wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie mogto miec
bezposredniego wptywu na zwigzanie Sagdu Najwyzszego uchwalong zasadg
prawng. Dokonana przez Trybunat wykfadnia przepisow dyrektywy ma to
znaczenie, ze przy stosowaniu przepisdw prawa polskiego sad jest zobowigzany
tak je interpretowaé, aby osiggng¢ zgodnos¢ z dyrektywg w rozumieniu, jakie
prezentuje Trybunat. Obowigzek ten jest jednak ograniczony przez ogdlne zasady
wyktadni prawa i nie moze stuzy¢é za podstawe dla dokonywania wyktadni prawa

krajowego contra legem. Nie zaistniata przy tym, potrzeba rozwazenia zasadnosci
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odstgpienia od uchwalonej przez sktad catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego 25
kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, zasady prawnej, gdyz zastosowanie teorii dwodch
kondykcji na korzy$S¢ konsumenta nie stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, przy uwzglednieniu jego interpretacji przyjetej w wyroku z 19 czerwca 2025
r., C-396/24, Lubreczlik.

Ponadto, konsekwencje przyjecia w okolicznosciach sprawy teorii dwéch
kondykcji sg zgodne z wolg konsumenta i dla niego korzystne. Nie sposéb nie
zauwazy¢, ze odmiennie ksztattowata sie sytuacja procesowa w sprawie, ktora byta
podstawg do wydania powyzszego wyroku Trybunatu. Z tego wzgledu stanowisko
zajete w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie moze by¢
rozciggane na kazdy spor miedzy konsumentem a bankiem powstaty na tle umowy
kredytu. W istocie jego znaczenie jest ograniczone jedynie do specyficznej sytuaciji,
w ktérej bank dochodzi od konsumenta roszczen spetnionych na podstawie

niewaznej umowy kredytu.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11i 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z)
[SOP]



