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POSTANOWIENIE

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. spétki akcyjnej w K.

z udziatem A. S., Z. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 14 lutego 2023 r., IV Ca 1023/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie
stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu, polegajagcg na
prawie korzystania z czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng
o0 wskazanym numerze, dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg, w zakresie posadowienia na niej,
utrzymania i uzytkowania napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 KV,
w granicach wyznaczonych skrajnymi przewodami linii elektroenergetycznej tj.

W graniach oznaczonych na mapie sporzadzonej przez biegtego sgdowego
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z zakresu geodezji i kartografii znajdujacej sie w aktach sprawy, stanowigce;j
integralng czesc niniejszego orzeczenia (pkt 1), w pozostatym zakresie wniosek
oddalit (pkt 2) oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Postanowieniem z 14 lutego 2023 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w punktach 1. i 2. w okreslony przez siebie sposob, a w punkcie 2.
w pozostatym zakresie wniosek oddalit (punkt | postanowienia); oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (punkt Il) oraz w punkcie Il orzekt, iz wnioskodawca
i uczestnicy ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie.

Whioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jako podstawe wskazano
oczywistg zasadnos¢ skargi, polegajgcg na niewtasciwym, samodzielnym ustaleniu
przez Sad |l instancji przebiegu obszaru zasiedzenia nieruchomosci, bez
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, tj. opinii biegtego sgdowego z zakresu
elektroenergetyki. Zdaniem skarzgcego niewlasciwe byto oparcie sie przez Sad
Il instancji na wnioskach wynikajgcych z opinii biegtego geodety, oraz pominiecie
opinii biegtego z zakresu elektroenergetyki. Zdaniem skarzgcego uprawnione jest
jego twierdzene, ze zakres stuzebnosci przesytu powinien obejmowaé pas
technologiczny o szerokosci 50 metréw, co ostatecznie doprowadzito go do

whniosku, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen,
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., I| CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
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tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Podkreslenia wymaga, Ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony
wylgcznie do zbadania, czy wystapity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398° §
1k.p.c.

Analiza zaskarzonego postanowienia moze by¢ zatem dokonana jedynie pod
katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera argumenty, przekonujgce o oczywistej zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegolne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec kiedy wyrok bez watpienia
moze by¢ uznany za niezgodny z prawem. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK
5140/22 i powotane tam orzecznictwo).

W sprawie niniejszej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie sprowadza sie wylgcznie do polemiki i kwestionowania
ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad drugiej instancji oraz podwazania
oceny materialu dowodowego. Skarzgcy uzasadniajgc przyczyne przedsadu
skoncentrowat sie wytgcznie na powtorzeniu witasnych twierdzen odnosnie do
zakresu zasiedzenia, opierajgcych sie na odmiennej ocenie dowodow niz dokonana
przez Sady meriti. Skarzgcy dokonat kreacji stanu faktycznego sprawy
odmiennego, niz wynikajgcy z ustalen sgdow powszechnych. Ponadto we wniosku
zarzucono brak powotania biegtego z zakresu elektroenergetyki oraz brak
uwzglednienia zeznan $wiadkow, bez podania przyczyn w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

W mysl art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z powotanego przepisu, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej nie moze byC¢ oparta na kwestionowaniu ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgdy powszechne. Zakazu tego
nie mozna obejs¢ przez sformutowanie zarzutow naruszenia art. 233 § 1 w zw.
z art. 227 k.p.c. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20iz 11
lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Przepis art. 3983 8§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow
i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow.

Oznacza to, ze spor o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.



| CSK 2755/23 5

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢c pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.
[SOP]
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