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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B. S.

z udziatem K. P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 30 stycznia 2023 r., || Ca 944/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

AD

UZASADNIENIE

K. P. — uczestniczka postepowania z wniosku B. S. o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci wywiodia skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z 30 stycznia 2023 r., oddalajgcego apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gryfinie z 19 maja 2022 r., w

ktorym orzeczono zgodnie z wnioskiem.

Skarzgca uzasadnita zasadnos¢ przyjecia skargi do rozpoznania potrzebg
dokonania wykfadni niewskazanego wprost przepisu prawa w odniesieniu do oceny
przestanek zasiedzenia stuzebnosci drogi konicznej, tj. wzniesienia widocznego

urzgdzenia oraz korzystania z drogi przez okres co najmniej trzydziestu lat.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze konkretny, jednoznacznie
wskazany przez skarzgcego przepis prawa, bedacy zrédlem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standow
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédta. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga
rébwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa
(zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il PSK 193/21; oraz z 20
stycznia 2022 r., | CSK 790/21; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 2989/23; z 3
pazdziernika 2023 r., | CSK 2633/23).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie speito tych
wymagan. Przede wszystkim skarzgca zaniechata wskazania konkretnego przepisu
prawa, ktéry wzbudzit jej watpliwosci. Wymagania tego nie moze zastgpic
precyzyjne podanie podstaw skargi kasacyjnej, poniewaz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania stanowi odrebng jednostke redakcyjng, ktéra musi by¢
kompletna, poniewaz podlega rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w skfadzie innym
niz rozpoznajgcy ten srodek zaskarzenia merytorycznie (zob. np. postanowienia SN
z 8 listopada 2023 r., Il NSK 119/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).

Ponadto uczestniczka postepowania podjeta polemike ze sposobem oceny
materiatu dowodowego przyjetym przez sgdy meriti. Stuzebnos¢ drogi koniecznej
jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore ustanawia sie na rzecz wiasciciela
nieruchomos$ci wtadngcej (art. 285 § 1 k.c.), nie za$ na rzecz konkretnych oséb,
ktére najczesciej faktycznie poruszajg sie po tej drodze. Z tej przyczyny

okolicznos¢, ze z drogi korzystali gtdwnie cztonkowie rodziny wnioskodawczyni, nie
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zas ona sama, jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Celem
ustanowienia stuzebnosci gruntowej jest bowiem jedynie zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci (art. 285 § 2 k.c.). Cel ten zas
jest niewatpliwie spetniony, jesli korzystanie z nieruchomosci wtadngcej polega na
prowadzeniu zycia rodzinnego przez wnioskodawczynie i jej bliskich. Podobnie
bytby spetniony, gdyby np. wnioskodawczyni prowadzitaby na nieruchomosci sklep,
a droga stuzyta do dojazdu klientow albo gdyby nieruchomos¢ wynajeta, w wyniku
czego z drogi korzystaliby najemcy. Stuzebnos$¢ gruntowa zwigzana jest bowiem
z nieruchomoscig wladngca, nie jest stuzebnoscig osobistg ustanawiang na rzecz

konkretnych osob jak np. stuzebnos¢ mieszkania (art. 296, art. 301 k.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat za$ na podstawie art. 520 k.p.c.

AD
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