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POSTANOWIENIE

18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku S. w S.

z udziatem J. L., Gminy Siewierz, Z. w S., H. ., Skarbu Panstwa - Starosty
Bedzinskiego, J. M. i M. M.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 9 wrzeénia 2020 r., VI Ca 42/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J. L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 540
(pieéset czterdziesci) zt z tytutlu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit
apelacje uczestnikdéw J. L. i H. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zawierciu
z dnia 11 pazdziernika 2019 r., dokonujgcego rozgraniczenia blizej oznaczonych

nieruchomosci potozonych w S..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik J. L. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpito zagadnienie prawne wyrazajgce sie

w pytaniu, czy w sprawach rozpoznawanych po wejsciu w zycie ustawy o zmianie
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ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z
2015 r., poz. 1276), tj. po dniu 1 stycznia 2016 r., wypis z rejestru gruntow
stwierdzajacy, ze spotka jest wiascicielem danej dziatki ewidencyjnej, mozna uznac
za dowdd prawa spotki gruntowej do rozporzgdzania tg nieruchomoscig, mimo

braku urzgdzenia dla danej nieruchomosci ksiegi wieczystej?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
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rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez uczestnika nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom juz z tego wzgledu, ze pomija, iz Sad Okregowy
uzasadnit legitymacje wnioskodawczyni nie tylko wypisem z rejestru gruntéw z dnia
28 maja 2015 r., ale takze — co pomija skarzacy — dokumentami zawartymi
w aktach na kartach 232-243 (por. s. 10 uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego). W skardze kasacyjnej ocena tych dokumentéw nie zostata
zakwestionowana, co oznacza, ze ww. zagadnienie prawne nie jest istotne, nawet
bowiem jego rozstrzygniecie po mysli skarzgcego nie mogtby wptyng¢ na

zakwestionowanie legitymacji wnioskodawczyni.

Skarzacy nie ustosunkowat sie rowniez do wywodu Sgdu odwotawczego,
zwracajgcego uwage — z odwotaniem do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1968 r., lll CZP 73/68, OSNCP
1969, nr 5, poz. 90; por. tez uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1969 r.,
I CZP 89/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 173 i z dnia 25 pazdziernika 1995 r.,
[l CZP 149/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 26, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 480/13, niepubl.) - ze w odniesieniu do czynnosci
prawnych majgcych za przedmiot dziatki gruntu stanowigce czes¢ gruntow
wspoélnoty gruntowej legitymacja czynna przystuguje wytgcznie spotce
przewidzianej w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 140); z orzecznictwa tego
wynika rowniez, ze ustalenie, czy nieruchomos$¢ stanowi wspolnote gruntows,
nalezy do wytgcznej wtasciwosci organdéw administracji wymienionych w tej ustawie
i nie podlega sprawdzeniu w postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 151/15, niepubl. i z dnia 23 lutego
2017 r., V CSK 309/16, OSNC-ZD 2017, z. D, poz. 64 i tam przywotywane
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orzecznictwo), ze w postepowaniu nieprocesowym, ktorego przedmiotem sg grunty
objete wspdlnotg (np. o =zasiedzenie czy o uwtaszczenie takiego gruntu),
zainteresowanymi nie sg wspoélnicy, lecz spotka (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1995 r., lll CZP 149/95, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 151/15), mimo iz spotka taka nie jest podmiotem
prawa wtasnosci zarzgdzanych nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 480/13), a same wspolnoty gruntowe
obejmujg nieruchomosci poddane niejednolitym uprawnieniom podmiotowym, tj.
nadane na wifasnos¢, w uzytkowanie lub w posiadanie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., Il CZP 149/95, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 151/15).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
[SOP]

[t.n]



