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POSTANOWIENIE

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.K. i M.K.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej

wW.

0 zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku

spotki akecyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 7 lipca 2023 r., | ACa 1233/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powoda M.K. tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Iub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN: z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.).
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Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 455
w zwigzku z art. 481 § 1, art. 405, art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz art. 6 dyrektywy Rady
93/13/EWG w celu rozstrzygniecia watpliwosci, czy odsetki od Swiadczenia
stanowigcego zwrot nienaleznego Swiadczenia spetnionego w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej nalezg sie: od dnia
nastepujgcego po doreczeniu wezwania do zaptaty; od chwili ztozenia przez
kredytodawce oswiadczenia o woli upadku umowy; od daty uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie; od daty wyroku sadu pierwszej instancji. Watpliwosci budzi
rébwniez kwestia, jaki wplyw na naliczanie odsetek ma uwzglednienie zarzutu
zatrzymania, a takze mozliwos¢ zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie w
wysokosci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. swiadczeh innych niz sSwiadczenia
pieniezne wyrazone w walucie polskiej, a przede wszystkim mozliwosci i warunkéw
skorzystania z prawa zatrzymania przy dokonywaniu rozliczen miedzy bankiem a

konsumentem w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy kredytu.

Istotne zagadnienie prawne stanowi — wedtug skarzgcej — okreslenie chwili,
od ktérej konsument moze skutecznie domagac¢ sie odsetek za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia zasgdzonego wskutek stwierdzenia niewaznosci umowy

kredytu.

Sposdb  ujecia  watpliwosci  przedstawionych przez skarzgcg nie
odzwierciedla wystepowania zagadnienia prawnego, a przepisy ich dotyczgce byty
przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Sgdu Najwyzszego.

Watpliwosci sformutowane przez skarzgcg obecnie mozna uznac za wyjasnione.

Problem wymagalnosci roszczen konsumenta po stwierdzeniu niewaznosci
umowy kredytowej oraz kwestia koniecznosci sktadania przez konsumenta
dodatkowych oswiadczen w toku postepowania zostata jednoznacznie
rozstrzygnieta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob.
wyroki: z 7 grudnia 2023 r. C-140/22, mBank, ECLI:EU:C:2023:965 z oraz z 14
grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank, ECLI:EU:C:2023:992). Trybunat
wyjasnit, iz korzystanie z praw przystugujgcych konsumentowi nie moze byc¢
uzaleznione od formalnego oswiadczenia potwierdzajgcego wole zakwestionowania

skutecznosci umowy; przestankg wymagalnosci roszczen jest bezskuteczne
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wezwanie do zaptaty, nie zas data wyroku ani tres¢ oswiadczenia konsumenta
ztozonego w toku sprawy sprzeciwiajgcego sie dalszemu obowigzywaniu
postanowien umowy kredytu o charakterze abuzywnym. Wykfadnia przepisow art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, art. 455 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. nie budzi zatem

watpliwosci.

Kwestia wysokosci odsetek za opoznienie w przypadku opdznienia w
spetnieniu sSwiadczenia w walucie obcej byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i -Swietle jego dotychczasowego orzecznictwa — dopuszczalna jest
mozliwos¢ zastosowania w tym zakresie art. 481 § 1 k.c. Ani bowiem z art. 481 §
1 k.c., ani z innych przepisdéw k.c. dotyczgcych odsetek za opdznienie nie wynika,
aby miaty one zastosowanie jedynie do $wiadczeh pienieznych wyrazonych w
walucie polskiej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 1990 r. | CR
42/90, nie publ. i z 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, OSNC 2009, nr 10 poz.
143; uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Izby
Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 czerwca 1981 r., V
PZP 3/81, OSNCP 1982, Nr 7, poz. 92; postanowienia Sgd Najwyzszego: z 29 maja
2025 r., | CSK 126/24 — nie publ. i z 31 lipca 2025 r., | CSK 1365/24). W przypadku
zasgdzenia $wiadczenia pienieznego w walucie obcej z tytutu zwrotu Swiadczenia
nienaleznego spetnionego w tej walucie — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej - nie dochodzi do jego waloryzacji. Bezzasadne bytoby w takiej sytuac;i
pozbawienie wierzyciela wynagrodzenie za przedtuzone i pozbawione podstaw
prawnych korzystanie z jego kapitatu przez dtuznika w okresie, w ktorym maogtby to

czyni¢ wierzyciel.

O zarzucie zatrzymania wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci UE,
orzekajgc, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca moze powota¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu
uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od

przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
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przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu sSwiadczen
zapfaconych jemu w wykonaniu tej umowy (wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-
28/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

[P.P.]

[SOP]
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