Sygn. akt | CSK 275/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko P. w W.

o ustalenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego

wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne



I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzgca przedstawita dwa zagadnienia prawne dotyczgce zasad
dopuszczalnosci zaskarzenia na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. uchwaly
zgromadzenia akcjonariuszy przez odwotanego czionka rady nadzorczej

jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa.

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi nie uzasadniajg
istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie. Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca w uzasadnieniu nie wykazata
bowiem, Ze majg one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostaty dotychczas
rozstrzygniete, a jest to konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia

sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.

Odpowiedz na pierwszy wskazany problem , czy zasady wynikajgce z art. 12
ust. 1 i 5 ustawy o komercjalizacji wykluczajg - na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji - dopuszczalno$¢ zastosowania art. 425 § 1 k.s.h. przy

kwestionowaniu uchwat podejmowanych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie



Akcjonariuszy jednoosobowej Spoétki Skarbu Panstwa powstatej w  wyniku
komercjalizacji” jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci z uwagi na
rozbiezny zakres przedmiotowy obu przepiséw. Art. 12 ust. 1 i § ustawy
0 komercjalizacji dotyczy tylko powotania i odwotania cztonkow rady nadzorczej
spotki z grona pracownikow i nie dotyczy w ogole kwestii zaskarzania uchwat, ktora
na podstawie art. 5 tej ustawy regulowana jest przepisami ustawy Kodeks spoétek

handlowych.

Argumenty skarzgcej nie uzasadniajg rowniez istnienia w sprawie istotnosci
zagadnienia prawnego, a wiec cechujgcego sie nowoscig i dotychczas
niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie - budzgcego zatem watpliwosci
kwalifikowane a nie zwykite, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny
w toku rozpoznawania sprawy. Z tej tez przyczyny nie zachodzi potrzeba
dokonania kolejnej wyktadni art. 425 § 1 k.s.h., zwilaszcza wobec licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (uchwata Sgdu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedziéw, zasada prawna, z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06,
OSNC 2007 r., nr 7-8, poz. 95, M. Praw. 2007, nr 19, poz. 1079, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014 r., nr 6, poz.
23, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., [l CSK 524/16, nie publ.,
z dnia 26 maja 205 r., | CSK 311/14, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK
225/07 nie publ.).

Zwazywszy na motywy Sgdu Apelacyjnego i tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi, brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazata

wskazang przestanke.

Z tych wzgleddw nalezalo odméwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982t k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).






