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Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa C. spotka z 0.0. sp.k. w W.
przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
30 pazdziernika 2017 r. pozwane Miasto W. oparto wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢é zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w
sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczacych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynié
sie do rozwoju prawa.

Powyzszych wymagan nie spetnit skarzgcy, powotujgc sie na watpliwosci,
czy w sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania planu
miejscowego albo jego zmiang nie doszto do zmiany przeznaczenia nieruchomosci
mogg by¢ spetnione przestanki do wystgpienia przez wiasciciela albo uzytkownika
wieczystego z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm. — dalej: ,u.p.z.p.”). Stosownie do art. 36 ust. 1



pkt 1 u.p.z.p., jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone,
wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2,
zgdac¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode. Przewidziane
w tym przepisie alternatywnie roszczenia przystugujg wtascicielowi nieruchomosci
badz uzytkownikowi wieczystemu, gdy uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia
im lub istotnie ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci korzystania
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem wynikajgcym z planu
zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten dotyczy takze takiej sytuacji, w
ktérej stronie przystugiwato wynikajgce z prawa wiasnosci uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci w okreslony sposob, nawet jezeli wiasciciel z
uprawnienia tego nie korzystat. Uprawnienie to obejmuje sposoby korzystania nie
tylko faktyczne, ale rowniez potencjalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 2006 r., V CSK 332/06, nie publ. oraz z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK
336/14, nie publ.). Uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. pojecie ,rzeczywista szkoda”
obejmuje takze obiektywny spadek wartosci nieruchomos$ci wynikajgcy z
uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w
dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, nie
publ., z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07, nie publ. oraz z dnia 17
grudnia 2008 r., | CSK 191/08, nie publ.). Przedstawione w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne byto juz wiec przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, z
ktérych mozna wyprowadzi¢ odpowiedz na to zagadnienie. Nie jest to wiec
zagadnienie nowe, ktorego rozwigzanie budzi watpliwosci w orzecznictwie lub
doktrynie, a w konsekwencji spetnia kryteria zagadnienia prawnego stanowigcego
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Drugie z powotanych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych dotyczy
tego, czy przepisy § 16 ust. 1-4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21

wrzesnia 2004 r. w spawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu



szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) dotyczgce metody
pozostatosciowej mogg stanowi¢ podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
Przewidziana w § 16 wyzej wymienionego rozporzgdzenia metoda pozostatosciowa
jest jedng z metod, przewidzianych przepisami tego rozporzadzenia, okreslenia
wartosci rynkowej nieruchomosci, ktorych wybér jest takze przedmiotem opinii
biegtego do spraw szacowania wartosci nieruchomosci (por. § 56 ust. 1 pkt 8 wyzej
powofanego rozporzgdzenia) podlegajgcym ocenie saddéw meriti. W istocie wiec
skarzgcy zmierza do zakwestionowania ustalonej wysokosci rzeczywistej szkody, a
tym samym naleznego powodowi odszkodowania ustalonego w oparciu o0
przeprowadzony dowodd z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci,
przedstawionej w formie operatu szacunkowego. Argumenty zawarte we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej w istocie zmierzajg wiec do objecia kontrolg kasacyjng
prawidtowosci ustalen faktycznych, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ze wzgledu na tres¢ art. 39813 § 2 k.p.c., a ktérych kontrola w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalna (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego, na wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 11391 § 113982 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



