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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko S. spotce akcyjnej w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 28 lutego 2023 r., | AGa 64/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., 11l SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wadliwg
ocene Sgdu Apelacyjnego roszczenia o zaptate odsetek, wypowiedzenia umowy
kredytu, braku wykazania przez powddke doreczenia pozwanej wezwania do

zapfaty, a tym samym braku wymagalnosci roszczenia powddki wobec pozwane.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzacg
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa, widocznego prima facie. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Nalezy zauwazyC, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalna jest
polemika z ustaleniami faktycznymi. Ustawodawca wyraznie wskazat w art. 39813 §
2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktdw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow —
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art. 3983 § 3 k.p.c. Zarzut dotyczgcy braku wykazania przez powddke doreczenia

pozwanej wezwania do zaptaty jest wiec nieuprawniony.

Niezaleznie od tego, nie mozna stwierdzi¢, ze powodka nie wykazata
zasadnosci i skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu jak rowniez wysokosci
dochodzonego roszczenia. Nie doszto do naruszenia przez powodke art. 75c
Prawa bankowego, co miatoby skutkowa¢ bezwzgledng niewaznoscig
(bezskutecznoscig) wypowiedzenia umowy kredytu. Bank poinformowat skarzgcg o
mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia, zawarcia ugody Ilub porozumienia (k. 18 i
nast.), a skarzgca w toku postepowania nie zaprzeczyta tym faktom. Za
niedopuszczalng na tym etapie nalezy réwniez uznac polemike z ustaleniami co do
faktu niewykonania zobowigzania przez skarzgca, faktu wysokosci dochodzonego

roszczenia oraz sposobu naliczenia odsetek umownych i dodatkowych optat.

W odniesieniu zas do podniesionego zarzutu przedawnienia, skarzgca nie
zaprzeczyta skutecznie temu, ze co najmniej na dzien 30 pazdziernika 2018 r. nie
miata zalegtosci w ptatnosci, a tym samym powoddka nie miata w stosunku do
pozwanej wymagalnego roszczenia i powodka wniosta pozew w dniu 25 maja 2020
r. Przy takich ustaleniach bezprzedmiotowa sg rozwazania co do tego, ze zadane
odsetki nie mogg dotyczyé okresu diuzszego niz 3 lat przed datg wytoczenia
powodztwa z uwzglednieniem art. 118 zdanie drugie k.c., tj. okresu przed dniem 1

stycznia 2017 r.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze powotana przez
skarzgcg przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb

witasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(A.T.)
[r.g.]
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