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POSTANOWIENIE 

  
3 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 3 października 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa B. B. 

przeciwko [X] spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej [X] spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 17 marca 2023 r., I ACa 713/22,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w części dotyczącej oddalenia 

powództwa;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

pozostałej części;  

3. zasądza od [X] spółki akcyjnej w W. na rzecz B. B. 2700 

złotych zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego z odsetkami 

w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego postanowienia 

[X] spółce akcyjnej w W. do dnia zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 

 Pozwany [X] S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z 17 marca 2023 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na potrzebę wykładni przepisów prawa wywołujących istotne 
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rozbieżności w orzecznictwie, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim odnosi się 

do skutków uznania postanowień umownych za abuzywne i możliwości zastąpienia 

takich postanowień przepisami dyspozytywnymi. Ponadto skarżący wskazał na 

występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

 1) Czy brak możliwości oszacowania kwoty, którą strona umowy kredytu 

będzie świadczyć w przyszłości stanowi per se o niejednoznaczności tego 

postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy postanowienie takie powinno 

podlegać badaniu pod kątem abuzywności? 

 2) Czy pełnomocnictwo procesowe udzielone pełnomocnikowi w zakresie art. 

91 k.p.c. obejmuje także jego umocowanie do odbioru oświadczenia o potrąceniu 

złożonego przez drugą stronę w kontekście art. 2031 k.p.c., a także czy obejmuje 

możliwość złożenia materialnoprawnego oświadczenia (zarzutu) zatrzymania? 

 Zdaniem skarżącego w sprawie zachodzi również nieważność postępowania, 

z uwagi na rozpoznanie sprawy przez Sąd drugiej instancji w składzie jednego 

sędziego. 

 W odpowiedzi na skargę powódka wnosiła o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Jedną z przesłanek dopuszczalności środka zaskarżenia jest interes prawny 

w zaskarżeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia 

orzeczeniem (gravamen), który występuje, gdy zaskarżone orzeczenie narusza 

interesy skarżącego (uchwała składu siedmiu sędziów SN z 15 maja 2014 r., III 

CZP 88/13). Skarżący nie ma interesu prawnego w zaskarżeniu wyroku Sądu 

Apelacyjnego w części, w jakiej Sąd ten zmienił wyrok Sądu pierwszej instancji 

i oddalił powództwo. Brak interesu prawnego w zaskarżeniu powoduje odrzucenie 

skargi kasacyjnej w tej części na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. jako 

niedopuszczalnej. 

 Odnosząc się w pierwszej kolejności do przesłanki kasacyjnej opartej na 

zarzucie nieważności postępowania, Sąd Najwyższy zauważa, że twierdzenia 
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skarżącego są na tej płaszczyźnie całkowicie chybione. Zdaniem skarżącego, 

w sprawie zachodzi nieważność postępowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. 

(skład sądu orzekającego sprzeczny z przepisami prawa) z uwagi na rozpoznanie 

sprawy w składzie jednego sędziego. Jak jednak wynika z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie obowiązywania 

stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu 

COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania ostatniego z nich, w sprawach 

rozpoznawanych według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego w pierwszej 

i drugiej instancji sąd rozpoznaje sprawy w składzie jednego sędziego; prezes sądu 

może zarządzić rozpoznanie sprawy w składzie trzech sędziów, jeżeli uzna to za 

wskazane ze względu na szczególną zawiłość lub precedensowy charakter sprawy.  

 Rozpoznanie sprawy przez Sąd Apelacyjny w składzie jednego sędziego 

było zatem zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Orzekanie przez sąd 

drugiej instancji w składzie trzech sędziów jest bowiem fakultatywne. Wykładnia 

przepisów, do których odwołuje się skarżący we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, przyjęta w mającej moc zasady prawnej uchwale składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, obowiązuje 

od dnia podjęcia tej uchwały. Wskazana uchwała nie mogła mieć wobec tego 

wpływu na zaskarżone rozstrzygnięcie, bowiem Sąd Apelacyjny w niniejszej 

sprawie orzekł przed jej podjęciem. 

 Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega, co wymaga 

przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w 

danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego 

potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 
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podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; z 19 czerwca 

2018 r., IV CSK 56/18). 

 Wykładnia art. 3851 § 1 i 2 k.c., we wskazanym w skardze zakresie, 

w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości. 

Konsekwencją stwierdzenia, że dane postanowienie umowne ma charakter 

niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest działająca ex lege sankcja 

bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 

3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in 

uchwałę SN z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu 

sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki SN: z 30 maja 2014 r., III 

CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 

632/17).  

 TSUE wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co 

do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec 

konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci „przywrócenia” sytuacji 

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku 

(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco 

Gutiérrez Naranjo i Ana María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco 

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczył też, aby sąd 

krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok 

TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA 

przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi 

Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54). Oznacza 

to, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych 

innymi. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności z celami 

prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie 

zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w 
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sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w 

świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych. 

 Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się 

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 

grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie związku 

między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wypowiedzią a wynikiem postępowania 

kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; 

z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom, nie stanowią one bowiem zagadnień nowych, niewyjaśnionych 

dotychczas w orzecznictwie. Wprost przeciwnie, kwestie objęte pierwszym 

zagadnieniem prawnym są przedmiotem licznych orzeczeń Sądu Najwyższego 

(zob. m.in. wyroki: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 

313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Nie ma więc potrzeby ponownej 

wypowiedzi Sądu Najwyższego na tej płaszczyźnie. Takie stanowisko Sąd 

Najwyższy zajął już wcześniej w odniesieniu do tożsamych treściowo skarg 

kasacyjnych pozwanego banku (zob. np. postanowienia z 22 czerwca 2022 r., I 

CSK 3146/22, i z 7 czerwca 2023 r., I CSK 807/23).  

 Skarżący zdaje się przy tym nie dostrzegać, że problematyka kredytów 

powiązanych z obcymi walutami była w ostatnim czasie przedmiotem licznych 

wypowiedzi Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Stanowczy sprzeciw musi budzić konstrukcja skargi ignorująca aktualne 

orzecznictwo, w szczególności dotyczące tej kwestii wypowiedzi Sądu 
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Najwyższego z lat 2020-2022 (zob. m.in. wyroki: z 15 stycznia 2021 r., I CSKP 5/21; 

z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; z 17 marca 

2022 r., II CSKP 474/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22; z 18 maja 2022 r., II 

CSKP 362/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 19/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; 

z 26 maja 2022 r., II CSKP 662/22; z 27 maja 2022 r., II CSKP 314/22; z 1 czerwca 

2022 r., II CSKP 364/22; z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22). Nie jest jasne, 

dlaczego ostatnie zauważone i powołane w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przesłanki kasacyjnej 

orzeczenia Sądu Najwyższego pochodzą z 2019 r. 

 Odnosząc się do drugiego zagadnienia prawnego, to skarżący nie wskazał, 

dlaczego dotychczasowe orzeczenia Sądu Najwyższego (m.in. wyrok Sądu 

Najwyższego z 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16, i powołane w nim orzecznictwo) 

nie pozwalają na udzielnie odpowiedzi na sformułowane pytanie.  

 Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie w jakim nie podlegała ona 

odrzuceniu, a stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 

ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych obciążył 

skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

  

  
  

 

 

(D.Z.) 

[ał] 
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