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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku |.M.

z udziatem A.M.

0 czesciowy podziat majgtku wspolnego,

na skutek skargi kasacyjnej |.M

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 5 pazdziernika 2021 r., VIl Ca 59/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z 29 pazdziernika 2018 r., [...], Sad Rejonowy
w K.: ustalit sktad majatku wspdlnego I. M. (dalej: ,Wnioskodawczyni”, ,Skarzgca”) i
A. M. (dalej: ,Uczestnik postepowania”), dotychczas nieobjetego podziatem majgtku
wspolnego (pkt 1); ustalit, ze Wnioskodawczyni i Uczestnik postepowania majg
rowne udziaty w majatku wspdlnym (pkt 2); dokonat podziatu majatku wspdlnego
Whnioskodawczyni i Uczestnika postepowania (pkt 3); ustalit wysokos¢ naktadow
Whioskodawczyni i Uczestnika postepowania z ich majgtkéw osobistych na majgtek
wspolny (pkt 4 i 5); zasadzit od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnika
postepowania kwote 42 974 zt tytutem doptaty pienieznej i rozliczenia naktadéw
Z majgtkow osobistych na majatek wspdélny (pkt 6); oddalit dalej idgce zadania
Whioskodawczyni i Uczestnika postepowania (pkt 7) oraz rozstrzygnagt o kosztach

postepowania (pkt 8).
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Po rozpoznaniu apelacji obu stron, postanowieniem z 5 pazdziernika 2021 r.,
VIl Ca 59/21, Sad Okregowy w Koszalinie uchylit ww. postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. w punktach od 3 do 8 i sprawe w tym zakresie przekazat temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 1) oraz oddalit apelacje Wnioskodawczyni i Uczestnika
postepowania w pozostatym zakresie (pkt 2).

Skarge kasacyjng od ww. od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 5 pazdziernika 2021 r. wniosta Wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w punkcie 2 —
w czesci oddalajgcej jej apelacje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 w zw.
z art. 387 § 2! k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad Okregowy wszystkich
zarzutow sformutowanych w tresci apelacji, pomimo ze Sad ten oddalit apelacje
w zakresie zgdan, ktérych przedmiotowe zarzuty dotyczyty, co uniemozliwia ocene
poprawnos$ci wydanego rozstrzygniecia w odniesieniu do wtasciwego zastosowania
przepisow prawa materialnego i procesowego oraz ich wykfadni.

W oparciu o powyzsze Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Koszalinie w czesci oddalajgcej jej apelacje
| przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Whniosta rowniez
0 zasagdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Jednoczesnie Skarzaca, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Skarzgca wskazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa procesowego, polegajgcego na nierozpoznaniu wszystkich
zarzutow apelacji, co jest widoczne na pierwszy rzut oka po zapoznaniu sie
Z treScig samego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia. Wedtug Skarzgcej,
nie jest potrzebna nawet podstawowa wiedza prawnicza, aby oceni¢, ze Sad

Okregowy w swoim uzasadnieniu nie zawart zadnego odniesienia do czesci



| CSK 2743/22 3

zarzutow sformutowanych w tresci apelacji, pomimo ze dotyczyty one zgdan, co do
ktérych Sad Rejonowy oddalit wniosek, a nastepnie Sgd Okregowy oddalit apelacje.

W ocenie Wnioskodawczyni, brak jest przy tym watpliwosci, iz podniesione
w podstawie skargi uchybienie, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow
apelacji, miato wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem uniemozliwia
ocene poprawnosci wydanego rozstrzygniecia, w odniesieniu do wtasciwego
zastosowania przepisOw prawa materialnego i procesowego oraz ich wyktadni,
stanowigc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., i swiadczy o wydaniu orzeczenia bez
ustalenia podstawy faktycznej i prawnej, czyli orzeczenia oczywiscie

nieprawidtowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegdlnosci
w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., | CSK 2853/22).
Skarga kasacyjna zostata wiec uksztalttowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest jednoczesnie ograniczony - co nalezy podkresli¢ -
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;j.

W niniejszej sprawie Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Przestanka ta byflaby spetniona, gdyby
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie
oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego kwalifikowanej
sprzeczno$ci z przepisami prawa niepodlegajgcymi  réznej  wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; 10 maja 2018 r.,
| CSK 798/17; 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; 29 maja 2018 r., | CSK 42/18;
13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; 12 marca
2018 r., lll CSK 291/17; 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15). Konieczne jest zatem
wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny
i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2023 r., | CSK 4200/22).
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy jest
przy tym zobowigzany odnie$¢ sie do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
w formie wyodrebnionego wywodu. Oznacza to, ze wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rolg

skarzgcego jest przedstawienie odrebnej argumentacji wskazujgcej na oczywistg
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zasadnosc¢ skargi w rozumieniu powotanego przepisu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2023 r., | CSK 2853/22).

W niniejszej sprawie Skarzgca nie sprostata powyzszemu obowigzkowi.
Skonstruowany przez nig wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie w istocie jedynie do wskazania przepisu, ktory — w jej ocenie —
zaskarzone orzeczenie narusza (w tym przypadku art. 378 § 1 k.p.c.)
| ogolnikowego stwierdzenia, ze w jej przekonaniu Sad drugiej instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutow apelacji. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ uznana za prawidtowa.

W szczegolnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca nie sprecyzowata, do jakich
konkretnie zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez Wnioskodawczynie na
etapie postepowania apelacyjnego nie odniést sie Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Tego rodzaju argumentacja zawarta
jest dopiero w dalszym fragmencie skargi kasacyjnej, poswieconym juz
uzasadnieniu podstaw skargi. Tymczasem wskazac¢ nalezy, ze nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego poszukiwanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w innych jej elementach (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2023 r., | CSK 2853/22).

Niezaleznie od powyzszego wskazacC nalezy, ze z lektury uzasadnienia
skargi kasacyjnej wynika, ze wedtug Skarzgcej Sad drugiej instancji nie odnidst sie
odpowiednio do zarzutéw dotyczgcych zgdania ustalenia, ze w skfad majgtku
wspolnego stron wchodzg takze srodki pieniezne w kwocie 158 250 zt (wzglednie
odpowiadajgce tej wartosci udziaty Uczestnika postepowania w nieruchomosciach
w G. i K\, jak tez do zarzutdw dotyczgcych Zzadania zasgdzenia na rzecz
Whioskodawczyni od Uczestnika postepowania kwoty 100 000 =zt tytutem
wyréwnania wartosci udziatu Wnioskodawczyni w majgtku wspolnym w zwigzku
Z niezrealizowanym przez Uczestnika postepowania zobowigzaniem niepienieznym
wynikajgcym z umowy o czesciowy podziat majgtku wspdélnego. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika z kolei, ze oba ww. zgdania (tj. zaréwno zgdanie
ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego stron wchodzg srodki pieniezne w kwocie

158 250 zt, jak i zgdanie zasgdzenia na rzecz Wnioskodawczyni od Uczestnika
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postepowania kwoty 100 000 =zt tytutlem wyrownania wartosci udziatu
Whnioskodawczyni w  majgtku  wspdlnym) zostaty sformutowane przez
Whnioskodawczynie juz przed Sgdem pierwszej instancji (zob. pkt 1 i 6 wniosku
na k. 1 i 3 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Analiza akt sprawy wskazuje
przy tym, ze oba te zgdania (jako ,dalej idgce zgdania”) zostaty oddalone przez Sad
Rejonowy w K. w punkcie 7 postanowienia z 29 pazdziernika 2018 r. Tymczasem
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 7 ww. postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
zostato nastepnie uchylone przez Sgd Okregowy w Koszalinie w punkcie 1.
postanowienia z 5 pazdziernika 2021 r. i sprawa w tym zakresie zostata przekazana
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. Przekonuje to, ze apelacja
Whnioskodawczyni w odniesieniu do obu spornych zgdan zostata jednak (wbrew jej
twierdzeniom) przez Sgd Okregowy uwzgledniona.

Warto rowniez zwréci¢é uwage, ze niniejszg skargg kasacyjng Skarzgca
zaskarzyta sporne postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z 5 pazdziernika
2021 r. jedynie w zakresie jego punktu 2 i to wylgcznie w czesci oddalajgcej
jej apelacje. Oznacza to tym samym, ze poza kognicja Sadu Najwyzszego
W niniejszym postepowaniu kasacyjnym pozostaje wydane w punkcie 1
ww. postanowienia z 5 pazdziernika 2021 r. rozstrzygniecie kasatoryjne dotyczgce
obu ww. zgdan (ij. zgdania ustalenia, ze w skfad majgtku wspdlnego stron wchodzg
srodki pieniezne w kwocie 158 250 zi, jak i zgdania zasadzenia na rzecz
Whioskodawczyni od Uczestnika postepowania kwoty 100 000 =zt tytutem
wyrownania warto$ci udziatu Wnioskodawczyni w majgtku  wspdlnym).
Jednocze$nie oznacza to, ze poza kognicja Sadu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym pozostajg réwniez wszystkie zarzuty kasacyjne
sformutowane przez Skarzgcg, a dotyczgce obu ww. zgdan, skoro sprawa w tym
zakresie zostata przekazana Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.
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