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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G. [...] spoétce akcyjnej w W.

o zadosc¢uczynienie, rente, odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 z}
(dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w W., w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko G. [...] S.A.
w W. o zadoscuczynienie, rente i odszkodowanie, w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo o zaptate renty po 279 zt miesiecznie wraz z odsetkami od tych kwot
poczynajgc od 2 sierpnia 2010 r. oraz oddalit powddztwo o zaptate odszkodowania
w wysokosci 6925,50 zt wraz z odsetkami od tej kwoty (pkt 1), oddalit apelacje

powoda (pkt 1) i oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt Il1).

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Il instancji w

czesci zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji w zakresie oddalenia apelacji powoda co



do kwoty 100 000 zt zados$cuczynienia oraz w zakresie oddalonego roszczenia
o0 zapfate renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
wnosit 0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu |
instancji oraz oddalajgcej apelacje powoda w zaskarzonym zakresie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.

398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.



W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Powotanie sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktorego wykfadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i
wymagajq zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w
tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbiezno$¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (por. m.in. niepublikowane
postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. |l
CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08). Jak

wynika ze szczegotowej analizy wniosku, przestanka ta nie zostata wykazana.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze art.
232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci obowigzujgcej w
procesie cywilnym. Sgd podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowg jedynie w
sytuacjach szczegolnych, np. gdy strony zmierzajg do obejscia prawa, w wypadku
proceséw fikcyjnych oraz w razie razgcej nieporadnosci strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ $rodkéw
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen. Jest to prawo sadu, a nie
obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji
procesowej danej sprawy, przy czym nie moze by¢é wynikiem niekorzystania ze
Srodkdéw procesowych przez strone, zwtaszcza reprezentowang przez zawodowego
petnomocnika (postanowienie SN z 4 czerwca 2013 r., Il PK 39/13; postanowienie
SN z 26 stycznia 2018 r., V CSK 397/17; postanowienie SN z 29 maja 2019r., 1l CZ
39/19).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy

wskazat takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Przewidziana w art. 398°



§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; postanowienie SN z 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75; postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

W sprawie nie zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi w przyjetym wyzej
rozumieniu. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze
wzgledu na przyczynienie sig, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w
ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c., przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy. Zwazywszy, ze przepis ten odwotuje sie do ,stosownego” zmniejszenia
odszkodowania, instytucja unormowana w art. 362 k.c. ma ze swej natury charakter
ocenny i pozostawia sgdowi pewien margines swobody (postanowienie SN
z 10 pazdziernika 2018 r., | CSK 266/18; postanowienie SN z 26 listopada 2020 r.,
[l PK 157/19; postanowienie SN z 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 177/20).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny uwzglednit, ze powod nie
byt wytgcznie winny wypadku drogowego oraz odniést sie zaréwno do kwestii
nieprawidtowej taktyki jazdy (przekroczenie predkosci; brak wiedzy co do zasad
poruszania sie po drodze), jak i braku prawa jazdy A. L. i wptywu tych okolicznosci

na przebieg zdarzenia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



