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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. W. D.

z udziatem K. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K. D. oraz skargi kasacyjnej M. W. D.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 5 marca 2025 r., Il Ca 1649/23,

1. odmawia dopuszczenia prokuratora do wudzialu w
postepowaniu kasacyjnym;

2. odrzuca skarge kasacyjng uczestnika postepowania;

3. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
whnioskodawczyni;

4. oddala wnioski stron o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 marca 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu czesciowo
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 10
maja 2023 r., wydane w sprawie z wniosku M. W. D. przy udziale K. D. o podziat

majatku wspdlnego.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego ztozyto oboje

uczestnikow.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania niewaznoscig postepowania, wynikajgcg z naruszenia art. 162 k.p.c.
poprzez pozbawienie jej prawa na ztozenie zastrzezenia na uchybienie przez sgd
art. 227 oraz 2352 k.p.c. majgcych na celu wykazanie btedéw w opinii biegtego, w
ktorej dokonano korekty wyceny nieruchomosci. Zdaniem wnioskodawczyni skarga
kasacyjna jest takze oczywiscie zasadna na skutek zastosowania w sprawie art.

225 k.p.c. w miejsce art. 224 k.p.c.

Zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny. Pozbawienie strony
moznos$ci obrony jej praw zachodzi jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek: 1) stwierdzenia w sprawie naruszenia przepiséw postepowania;
2) stwierdzenia wptywu tego uchybienia na moznos¢ dziatania strony; 3) zbadania,
czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta dochodzi¢ obrony
swoich praw oraz stwierdzenia braku jakiejkolwiek moznosci tego rodzaju (zob. np.
postanowienia SN z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1775/22, OSNC 2025, nr 1, poz. 6; z
12 marca 2024 r., lll USK 94/23; z 2 lipca 2024 r., Il CZ 379/23; 5 wrzes$nia 2023 r.,
Il CZ 494/22 oraz z z 24 kwietnia 2023 r., | CSK 992/23). W kazdym przypadku
chodzi o takg sytuacje, w ktdérej strona nie tylko byta pozbawiona mozliwosci
wziecia udziatu w rozprawie, ale tez tego udziatu faktycznie nie brata. Dodatkowo
skutki nieuczestniczenia strony w danym etapie postepowania nie mogty zostaé

naprawione przed wydaniem wyroku w danej instancji.

W ocenianym postepowaniu przede wszystkim nie doszto do naruszenia
prawa skarzgcej w postaci braku umozliwienia jej zajecia stanowiska w sprawie
dodatkowej opinii biegtego. Po uaktualnieniu wyceny nieruchomosci przez biegtego,
wnioskodawczyni przystugiwato prawo do przedstawienia sgdowi zastrzezen do
opinii oraz sformutowania ewentualnych dodatkowych pytah do biegtego, jezeli
wydana opinia okazata sie nieprecyzyjna. Skarzgca skorzystata w tego prawa, nie
uczynita tego jednak w sposob przekonujgcy dla sgdu rozpoznajgcego sprawe.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. podmiotem uprawnionym do
oceny spoéjnosci i kompletnosci opinii biegtego jest sad, nie za$ uczestnicy

postepowania. Opinia biegtego stanowi bowiem szczegdlny srodek dowodowy,
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ktéry ma na celu dostarczenie sgdowi wiadomosci specjalnych, wymaganych do
rozpoznania sprawy. Nie ma podstaw do uzupetniania opinii biegtych, powotywania
kolejnych biegtych, ani do wzywania biegtych do ztozenia opinii uzupetniajgcej bgdz
wyjasnien w formie ustnej lub pisemnej, jezeli ztozone juz opinie biegtych nie budzg
watpliwosci sgadu, co jest kwestig oceny tego dowodu przez sad orzekajgcy,
usuwajgcyg sie spod kontroli kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z 17 czerwca
2025 r., Il USK 74/25 i z 25 kwietnia 2025 r., | CSK 31/24 oraz wyrok SN z 9 lipca
2025 r., Il CSKP 470/23).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszen prawa, ktére

doprowadzityby do oczywistej zasadnosci skargi.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wystepuje bowiem wtedy, gdy
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebsze;j
analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wykfadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skarzgcy powinien uzasadni¢ te przestanke, wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac
sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023 r., | CSK
5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom. Uzasadnita wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o zatozenia niezgodne z faktami
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, takimi jak np. spetnianie przez uczestnika
wiasnych potrzeb mieszkaniowych w okresie, w ktorym skarzgca domagata sie
uzyskiwania pozytkédw cywilnych z nieruchomosci. Kwestionowanie ustalen
faktycznych jest zas niemozliwe na etapie postepowania kasacyjnego ze wzgledu
na brzmienie art. 398° § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.
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Natomiast skarga kasacyjna uczestnika postepowania podlegata odrzuceniu.

Do wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej nalezg oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.). Niezawarcie lub niepoprawne
zawarcie w skardze tych elementow r6zni od innych wad i brakéow pisma
procesowego szczegodlna konsekwencja. W mys$l art. 398% § 2 k.p.c. pismo
niezawierajgce ktéregos z wymienionych elementow podlega odrzuceniu a limine tj.

bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

W skardze kasacyjnej ztozonej do Sgdu Najwyzszego uczestnik objat
zakresem zaskarzenia pkt | oraz pkt lll postanowienia Sgdu Okregowego,
precyzujgc, ze sprawa wymaga dokonania powtornej oceny wartosci catego
majatku wspodlnego. Jednoczesnie sformutowat wniosek ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia”, nie wskazujgc, czy postanowienie powinno zosta¢ uchylone w
catosci, czy tez w czesci. Biorgc pod uwage brak jednoznacznego wskazania, w
jakim zakresie pozwany domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku, niemozliwe
bytoby dziatanie Sgdu Najwyzszego w mys$l sformutowanych wnioskéw. Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. nie moze bowiem uchyli¢ lub zmienié¢
rozstrzygniecia w szerszym zakresie niz wynika to z oznaczonego przez
skarzgcego zakresu zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 2022 r., | CSK 2657/22; z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22; z 30
listopada 2021 r., | CSK 220/21; z 24 czerwca 2021 r., V CSKP 144/21; z 19 marca
2021 r., Il CSK 406/20).

O ile w przypadkach catkowicie jednoznacznych dopuszczalne jest domysine
uzupetnienie wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia wskazanym wczesnigj
zakresem zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 r., | PZ 5/16), o tyle niemozliwe jest nadanie dalszego biegu skardze
kasacyjnej, w ktérej oznaczenie zakresu zaskarzenia oraz zakresu zgdanego

uchylenia budzi uzasadnione watpliwosci.
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng uczestnika, za$ na podstawie art. 398° § 1 i 2 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi wnioskodawczyni, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zas na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.

[a.4]



