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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko E. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 20/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powddki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Powddka M. G. domagata sie zasgdzenia od pozwanej E. O. kwoty 103 000
zt. z ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu pozyczki. Wyrokiem z 27 pazdziernika
2020 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 100 000 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 listopada 2018 r.,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Apelacja pozwanej zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2021 r. Pozwana wniosta
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach
kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca wskazata na istotne zagadnienia prawne, ktére pojawity sie, jej
zdaniem, w tej sprawie. Pierwsze z nich dotyczy kwestii, czy oderwana z kontekstu
tres¢, fragment wiekszej catosci w postaci zapisu zawierajgcego tylko kwote
pieniezng i date, moze w sposéb wystarczajgcy uprawdopodobniac¢ fakt zawarcia
umowy pozyczki w rozumieniu i zgodnie z dyspozycjg art. 74 § 2 k.c. w zw. art. 720
§ 2 k.c.,, przy uwzglednieniu, ze przedmiotowy zapis nie zawiera zadnego
stwierdzenia stanowigcego oswiadczenie lub przejaw woli. Drugie zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy przedstawienie w procesie tylko zapisu zawierajgcego
kwote pieniezng i date umieszczong na fragmencie wigkszej kartki i wywodzenie z
tego faktu zawarcia umowy pozyczki, w sytuacji, w ktorej ten zapis nie zawiera
jednoznacznego stwierdzenia stanowigcego oswiadczenie lub przejaw woli, moze
by¢ wystarczajgce do przyjecia, ze strona sprostata ciezarowi dowodu w mys$| art. 6
k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. Druga z przywotanych przez pozwang przyczyn
kasacyjnych, objeta art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., odnosi sie do wyktadni art. 74 § 2 k.c.
oraz art. 6 k.c.



W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw ( por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.). Skarzgcy
powinien sformutowacC to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu
Sadowi Najwyzszemu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego na podstawie
art.390 k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazac ich powazny charakter, zasadnos¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej
instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.
Skuteczne powotanie przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2
k.p.c. naktada na skarzgcego powinno$¢ wskazania przepisow prawa, ktorych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegotowego opisania, na czym polegajg powziete przez nich watpliwosci
interpretacyjne oraz wyjasnienia z jakich powoddéw majg powazny charakter, a
dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
skargi; wymagane jest ponadto przedstawienie orzeczen sadow, w ktérych
dokonano réznej wyktadni tych samych przepiséw, prowadzgcej do wydania
réznych rozstrzygnie¢ w podobnych stanach faktycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 oraz z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08.).

Odnoszgc sie do pierwszego z przedstawionych istotnych, zdaniem
pozwanej, zagadnien prawnych, nalezy zauwazy¢, ze art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w styczniu 2016 r. (w ktérym wedtug ustaleh zawarto umowe
pozyczki) stanowit, ze umowa pozyczki, ktérej wartos¢ przenosi piecset ziotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym w tym okresie, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru



niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnosci. Zakaz ten zostat ztagodzony w sytuacji, w ktérej obie strony
wyrazg na to zgode, jezeli zazgda tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo
jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg
pisma (art. 74 § 2 k.c.).

Pierwsza z przytoczonych we wniosku kwestii stanowi w istocie pytanie o
trafnos¢ przyjetego przez Sad sposobu rozstrzygniecia sporu, nie zas abstrakcyjny
problem prawny w przedstawionym wyzej rozumieniu. Pozwana nie uwzglednita
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym dokonano juz wyktadni przytoczonych
norm prawnych, w szczegolnosci w zakresie pojecia ,uprawdopodobnienia”
czynnosci prawnej (art. 74 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy wskazat juz, ze srodkiem
uprawdopodobnienia czynnosci prawnej moze by¢ kazde pismo, niezaleznie od
pochodzenia, dajgce dostateczne podstawy do przyjecia, ze czynnos¢ nastgpita.
Pismem takim moze byC¢ kazdy dokument, chocby niepochodzgcy od strony,
przeciwko ktérej ma by¢ prowadzony dowdd, o ile tres¢ dokumentu bezposrednio
lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. W orzecznictwie przyjeto
szerokie rozumienie poczatku dowodu na piSmie, uznajgc, ze moze nim byc¢
zarowno dokument prywatny, jak i urzedowy, list, dowod wptaty, wycinek prasowy,
wydruk komputerowy, odbitka faksowa, telegram itp. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 527/03.; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07; z 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08; z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
109/09 oraz z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 859/14). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, w
powyzszy nurt orzecznictwa wpisujg sie takze oba powotane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyrok z
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 318/16 oraz postanowienie z 9 kwietnia 2019 r., V CSK
22/18), wydane na tle odmiennych okolicznosci faktycznych. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze dokonana przez Sady orzekajgce ocena
zapisku zawierajgcego podpis pozwanej, wskazanie kwoty i dat, uwzglednia
powyzsze stanowisko, nie ma zatem na gruncie niniejszej sprawy rzeczywistej

potrzeby kolejnego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do tej problematyki.



Nie spetnia opisanych wyzej wymagan takze kolejne przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienie dotyczgce kwestii, czy
przedstawienie w procesie tylko zapisu zawierajgcego kwote pieniezng i date oraz
wywodzenie z niego zawarcia umowy pozyczki, w sytuacji gdy zapis ten nie
zawiera jednoznacznego stwierdzenia stanowigcego oswiadczenie lub przejaw
woli, moze by¢ wystarczajgce do przyjecia, ze strona sprostata ciezarowi dowodu
wmys$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. Nie tylko ma ono kazuistyczny
charakter i nie zostato umotywowane stosownym wywodu prawnym, ale zmierza w
istocie do zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktéw i oceny
dowodow, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3893 § 3
k.p.c.). Reguta ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) wskazuje kogo obcigzajg negatywne
konsekwencje zwigzane, w swietle wchodzgcych w rachube, adekwatnych do stanu
faktycznego norm prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow, z
ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru
dowodu). Poza jego dyspozycjg pozostaje natomiast aspekt procesowy
dowodzenia, w tym m.in. kwestia czy strona wywigzata sie z obowigzku
udowodnienia faktoéw, z ktorych wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10; z 5 listopada 2010
r., 1 CSK 23/10; z 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07 oraz z 22 grudnia 2000 r.,l
CKN 420/00.). Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniony
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
11 marca 2009 r., | CSK 363/08; z 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07 oraz z 13
czerwca 2000 r., V CKN 65/00). Omawiana watpliwos¢ dotyczgca wyktadni art.6
k.c. zostata ponadto sformutowana przez skarzgcg w oderwaniu od realidow tej
sprawy. Z motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika bowiem jednoznacznie, ze
Sady meriti ustality fakt zawarcia umowy pozyczki na podstawie zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, w tym dokumentu poddany ocenie przy pomocy

dowodu z opinii biegtego z zakresu grafologii oraz zeznania powddki.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca podniosta, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na uchybienia w
ustaleniach Sadu drugiej instancji, ktory w zasadzie powielit ustalenia Sadu

pierwszej instancji oraz ze wzgledu na podtrzymanie zasadnosci oddalenia



wnioskow dowodowych pozwanej o uzupetnienie opinii grafologa jako
zmierzajgcych do przedtuzenia procesu i nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
co zostato zaaprobowane przez Sad drugiej instancji. Skarzgca podniosta takze, ze
Sady meriti oparty swoje ustalenia faktyczne w rzeczywistosci tylko na zeznaniach
samej powodki, u ktérej wystepujg urojenia i zaburzenia funkcji poznawczych oraz
na opisanym juz zapisku, ktory nie jest poswiadczeniem odbioru przez pozwang
kwoty 103 000 zt.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata, jakie przepisy postepowania miaty
zostac przez Sad Apelacyjny naruszone w stopniu razgcym, a ponadto twierdzenie
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia oparta zasadniczo na
zakwestionowaniu przeprowadzonej przez Sady orzekajgcej oceny dowodéw i
dokonanych ustalen faktycznych. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), co wyklucza oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;

w zakresie tych podstaw.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw.

zprzepisami § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

[as]



