Sygn. akt | CSK 274/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Miasta W. na rzecz Agencji Mienia Wojskowego
w W. kwote 5.400 zi (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Miasta W. od wyroku Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka te nie zostata

jednak spetniona.

Skarzagcy wskazat, Zze niniejszej w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw budzacych powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
powotujgc sie na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych
w sprawach, ktérych przedmiotem sg roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z art.
36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (aktualnie: t.). Dz.U. z 2020 r., poz. 293, dalej; u.p.z.p.),

w odniesieniu do nieruchomosci, co do ktérych wystepowat okres bezplanowy



(tzw. ,luka planistyczna”). Ponadto, w ocenie skarzgcego, wykfadnia art. 36 ust. 1 i
3 u.p.z.p., w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych podnoszonych przez
wiascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci, co do ktérych wystepowat
okres bezplanowy (tzw. luka planistyczna), nie jest jednolita i w konsekwencji

wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

W Swietle utrwalonego stanowiska judykatury oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze
sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia stosownych
orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach
faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej
sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba
ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowych dorobek doktryny i orzecznictwa
jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wykladnig prawa a wynikiem
postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z dnia 19 czerwca 2018 r.,
IV CSK 56/18).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjgé, aby skarzgcy wykazat podnoszong przyczyne kasacyjna.

Kwestia wyktadni art. 36 ust. 1 u.p.z.p. byla juz przedmiotem wypowiedzi
i wyjasnien zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zajmowat sie problematykg tego przepisu, w tym jego punktu 2 (zob. wyroki SN:
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CSK 98/13; z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 224/14;
z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 754/14; z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK
117/16; z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 52/18). Z orzecznictwa wynika, ze w
zalezno$ci od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, o spetnieniu przestanek
okreSlonych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. mogg decydowacl niejednolite czynniki.

Kluczowe znaczenie ma to, czy wtasciciel miat potencjalng, a jednoczesnie realng



w okolicznosciach sprawy mozliwos¢ konkretnego korzystania z nieruchomosci, w
szczegolnosci przez jej zabudowe (zob. wyroki SN: z dnia 19 wrzesnia 2015 r., IV
CSK 754/14; z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16; z dnia 10 stycznia
2019 r., Il CSK 714/18). W najnowszym orzecznictwie wyjasniono jednak, ze sady
meriti nie mogg ograniczaC sie w tej mierze do oceny, czy wiasciciel uzyskat
decyzje o warunkach zabudowy, poniewaz nieuzyskanie tej decyzji - w
okolicznosciach konkretnej sprawy - nie musi przesgdzaé o tym, izmimo
niewydania decyzji o warunkach zabudowy zabudowa nieruchomosci przed
wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego zamykajgcego okres
tzw. luki planistycznej nie byta realna, a niedopuszczalnos¢ takiego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci nie byta konsekwencjg wejscia w zycie tego
planu (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 52/18).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zostato przesgadzone, ze wskazane
w tym przepisie roszczenia przystugujg wéwczas, gdy uchwalony lub zmieniony
plan zagospodarowania przestrzennego, ingerujgcy w istotny sposob w prawo
witasnosci, uniemozliwia  wiascicielowi lub  uzytkownikowi  wieczystemu
nieruchomosci lub istotnie ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania
Z nieruchomosci w sposoéb, w ktéry nieruchomosé¢ dotychczas byta wykorzystywana,
lecz takze w jaki potencjalnie mogtaby by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, godzi w prawo wtasnosci. O tym, czy korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone i czy w zwigzku z tym wiasciciel poniost rzeczywistg szkode,
decydujg zmiany dotyczgce danego obszaru wprowadzone przez nowy plan
zagospodarowania przestrzennego w porownaniu do przeznaczenia danego
obszaru w planie poprzednio obowigzujgcym (zob. wyroki SN: z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 332/006; z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 46/09; z dnia 9 kwietnia
2015 ., Il CSK 336/14; z dnia 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15).

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami skargi kasacyjnej odnosnie do

rozbieznosci interpretacyjnych i watpliwosci w zakresie interpretacji wskazanego



przepisu. Wskazywane przez skarzgcego orzeczenia bynajmniej nie odstepujg od
zasady uwzgledniania potencjalnych, a nie tylko rzeczywiscie realizowanych
sposobow zagospodarowania nieruchomosci. Przyktadowo, specyfika sprawy
Il CSK 714/18 polegata na tym, Zze nieuzyskanie zgody na zabudowe potwierdzito,
w ocenie Sadu, ze zabudowa terenu nie byt mozliwa takze w okresie luki
planistycznej, podobnie, jak wynikato to z planu zagospodarowania obowigzujgcego
wczesniej, ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
zostat uchwalony pozniej. Z uzasadnienia nie wynika wcale, ze roszczenie o wykup
gruntu przystuguje tylko tym, ktérzy wylegitymowali sie zgodg decyzjg o warunkach
zabudowy. Przeciwnie, Sad Najwyzszy wprost zaznaczyt, ze ,dla oceny zasadnosci
roszczenia, ktorego podstawe prawng stanowi art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.,
konieczne jest ustalenie potencjalnej, ale jednoczesnie realnej w okolicznosciach
sprawy, konkretnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci, ktéra zostata utracona
lub istotnie ograniczona. Taka interpretacja tego przepisu jest dominujgca
i utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (...). Nie wyklucza to w konkretnych
okolicznosciach sprawy takiej oceny w zakresie potencjalnej mozliwosci korzystania
z nieruchomosci, ktéra bedzie usprawiedliwia¢ uwzglednienie powddztwa, ktérego
podstawe prawng stanowi art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.” (zob. postanowienie SN
z dnia 12 czerwca 2020 r., | CSK 695/19).

Skarzacy nie wykazat, ze istnieje potrzeba tego, aby Sad Najwyzszy - na
kanwie okolicznosci tej konkretnej sprawy - ponownie wypowiedziat sie w tym

zakresie.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 98 i 99 w
zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).
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