Sygn. akt | CSK 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa |.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa - obecnie Ministrowi
Finanséw

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - 1.G. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Skarbu Panstwa domagat sie odszkodowania w wysokosci 63.900,90 zt
z odsetkami. Swoje roszczenie wywodzit z tego, ze kierujgc sie istniejgcym stanem
prawnym, rozwigzat przez wypowiedzenie stosunek pracy ze swoim pracodawcyg
i przeszedt na emeryture. Po rozwigzaniu umowy o prace Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisobw, na podstawie ktorych doszto do
rozwigzania stosunku pracy. Nie mogac tgczy¢ zatrudnienia ze stosunkiem pracy,
powod ponidst szkode obejmujgcg nieuzyskiwanie wynagrodzenia pracowniczego

przez okres 35 miesiecy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo jako nieuzasadnione po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

W latach 1992-2011 powdd byt zatrudniony w urzedzie Gminy w S. na
stanowisku radcy prawnego w wymiarze 74 etatu. Stosunek pracy zostat rozwigzany
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem powoda liczonym od dnia 1 lipca 2011 r. TK
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) stwierdzit, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) (Dz.U. nr 257 ze
zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do o0sbb
nabywajgcych prawo do emerytury, przed dniem 1 stycznia 2011 r. - bez
koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy - jest niezgodne z art. 2 Konstytucji
RP. Jako podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego Sgd Rejonowy wskazat
art. 417* § 1 k.c., stwierdzit jednak, ze nie wystgpity dalsze przestanki powstania
odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa w zwigzku z tzw. bezprawiem
legislacyjnym. Zdaniem Sadu, powdéd nie wykazat szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 16
grudnia 2010 r. aszkodg. Powodd podjgt samodzielnie decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy ichciat pobiera¢ jedynie Swiadczenie emerytalne, mogt zatem

kontynuowac =zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, co wigzato sie z



zawieszeniem prawa do emerytury. Nie wykazat tez tego, ze kontynuowatby

zatrudnienie u tego samego pracodawcy.

Apelacja powoda zostata oddalona, poniewaz - w ocenie Sgdu Okregowego
- nie wystapity jej niezbedne przestanki. TK nie badat konstytucyjnosci uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, a jedynie analizowat odpowiednie artykuty ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim miaty one zastosowanie do 0sob,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia
31 stycznia 2010 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Powdd
nie wykazat takze faktu poniesienia szkody, a takze zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. a szkodg. Do rozwigzania
stosunku pracy doszto na wniosek powoda za porozumieniem stron. Bez znaczenia
w tej mierze pozostaje motywacja powoda. Powdd sam wybrat uprawnienie
emerytalne i tym samym podjat ryzyko ostatecznej utraty wynagrodzenia za prace.
Byta to zatem niezalezna decyzja powoda motywowana jedynie obowigzujgcymi

wowczas przepisami prawa.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 417* § 1
k.c. wzw. z at. 361 § 1 k.c.; art. 369 § 2 k.c.; art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
art. 322 k.p.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma ustalenie,
czy nastgpity odpowiednie przestanki powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k..

(odpowiedzialnos¢ deliktowa w zw. z tzw. bezprawiem legislacyjnym).

Réznica stanowiska obu Saddéw meriti polega na tym, ze Sgd Rejonowy
przyjat istnienie wspomnianego bezprawia legislacyjnego w rozumieniu art. 417"
§ 1k.c. w zwigzku z uznaniem za niekonstytutywny art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...)
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Natomiast



stwierdzit brak innych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa: wykazanie
przez powoda szkody oraz wiasciwego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem wspomnianej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. a szkoda.
Sad Okregowy w ogdle wyeliminowat mozliwos¢ przyjecia zasadniczej przestanki
w postaci wspomnianego bezprawia legislacyjnego, stwierdzajgc ogodlnie,
ze we wspomnianym orzeczeniu TK ,nie badat konstytucyjnosci uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy jako warunku realizacji nabytego prawa do
emerytury, a jedynie analizowat wskazane artykuty ustawy (z 2010 r.) w zakresie,
w jakim znajdowaly zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. bez koniecznosci rozwigzania

stosunku pracy”.

Stanowiska Sgdu Okregowego nie mozna podzielic. Nietrafnie bowiem
starano sie w nim wyjasni¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. nie stanowi wiasciwego prejudykatu dla obecnego
postepowania przewidzianego w art. 417* § 1 k.c. Nalezy w tej materii odesta¢ do
co najmniej trzech wyrokow Sadu Najwyzszego, od ktoérych wyraznie potwierdzono,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. ma charakter
odpowiedniego prejudykatu. W orzeczeniach tych bowiem trafnie wskazano,
ze ograniczony kragg adresatéw regulacji wynikajgcej z art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach (...) (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., obejmuje wszystkie osoby,
ktérych prawo do emerytury powstato przez dniem 1 stycznia 2011 r.,
gdy obowigzywata regulacja dopuszczajgca mozliwo$¢ tagczenia emerytury
z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r.,
| CSK 350/15, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 599/15 nie publ.; wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 513/15, nie publ.).

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika, ze powdd rowniez nalezat do
grupy wspomnianych oséb, bowiem takze nabyt prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., a nastepnie wypowiedziat umowe o prace, kierujgc sie
obowigzujgcag regulacjg prawng i wybrat w sposob racjonalny wyzszg emeryture.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 513/15, w podobnym



stanie faktycznym, nie bez racji zauwazono, ze strona powodowa
(poszkodowana) zostata de facto zmuszona do wyboru: czy nadal
pozostawaC w stosunku zatrudnienia i otrzymywa¢ wynagrodzenie pracownicze,
czy zrezygnowa¢ z pracy i nabyC odpowiednie (cho¢ wyzsze) Swiadczenie
emerytalne. Trafnie zatem stwierdzono w skardze kasacyjnej, ze niekonstytucyjny
przepis, wskazany w wyroku Trybunat Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
postawit powoda w istocie w przymusowej sytuacji prawnej, w ktérej musiat
on dokona¢ wyboru pomiedzy Swiadczeniem pracowniczym i swiadczeniem

emerytalnym.

Przy odmiennym zatozeniu Sagdu Okregowego (brak odpowiedniego
prejudykatu w rozumieniu art. 471* § 1 k.c.) przedwczesne sg na pewno uwagi
tego Sadu o niewystepowaniu dalszych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, tj. szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem  prawnym
stworzonym przez niekonstytucyjny przepis prawny i szkodg poniesiong przez
powoda. Powdd wywodzit, Ze wspomniany przepis okazat sie niekonstytucyjny po
rozwigzaniu przez niego stosunku pracy, co pociggato za sobg, iz od dnia
30 wrzednia 2011 r. utracit mozliwos¢ uzyskania zarobkéw pracowniczych przez
okres 35 miesiecy w wysokosci 63.900,90 zt. Szkoda powoda wykazata sie zatem
w utracie mozliwego (realnego) wynagrodzenia za prace (pkt 3 skargi).
Jest to, oczywiscie, ta postaé szkody, ktora obejmuje ustawowy zysk powoda
(lucrum cessans, art. 361 § 2 k.c.). Powodd zatem nie bez racji wskazuje na to,
ze wtej sytuacji powinno dochodzi¢ do ustalenia przynajmniej odpowiedniego
prawdopodobienstwa (a nie pewnosci) sekwencji zdarzen w postaci mozliwosci
kontynuacji przez powoda stosunku pracy na podobnym stanowisku, o podobnym
wynagrodzeniu zasadniczym przy wykazanym zatozeniu o zdolnosci powoda do

pracy w okresie objetym zgdaniem pozwu.

Nie mozna wykluczy¢ zwigzku przyczynowego miedzy stworzonym przez
niekonstytutywny przepis stanem prawnym a nieuzyskaniem przez powoda
wynagrodzenia pracowniczego w okresie objetym Zzgdaniem pozwu (art. 361 § 1
k.c.). Koniecznos¢ wyboru jednego tylko tytutu $wiadczen (emerytalnego lub
pracowniczego) moze prowadzi¢ do nieuzyskania swiadczenia z innego tytutu przy

wyborze jedynie okre$lonego tytutu. Podobne stanowisko zostato wyrazone takze



w uzasadnieniu, np. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK
350/15, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrdci¢c uwage na wiasciwe oznaczenie
statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
ktére wystgpity w administracji rzgdowej z dniem 1 stycznia 2017 r. (por. art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym, Dz.U z 2016 r. poz. 2260, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej; Dz.U. z 2016 r. poz. 543 ze zm., a takze
§ 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Finanséw). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
w miejsce Ministra Skarbu Panstwa wystepuje w obecnej sprawie Minister
Finanséw, zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP (art. 67 § 2 k.p.c;
por. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK
250/16, nie publ.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398"

k.p.). Trafne okazaly sie bowiem zarzuty naruszenia art. 417* § 1, art. 361 § 1, 361
§2k.c.

a.t



