Sygn. akt | CSK 2739/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa "T." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Bydgoszcz

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V ACa 317/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zi, tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej T. sp. z 0.0. w W. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V ACa
317/17 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 77 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.
U. z 2021 r., poz. 1899; dalej: ,u.g.n.”) przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
nieprawidtowym przyjeciu, ze nie jest dopuszczalne rozliczenie w trybie tego
przepisu naktadéw na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, jezeli dokonuje
sie ich na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, natomiast jest
dopuszczalne rozliczenie w tym trybie naktadéw na budowe urzadzen infrastruktury
technicznej, jezeli dokonuje sie ich wytgcznie na nieruchomosciach sgsiednich (do

nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



W pierwszej kolejnosci skarzgca wyeksponowata oczywistg zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, ktorg upatruje w oparciu sie przez Sad drugiej instancji nie jedne;j

z linii orzeczniczych Sgdu Najwyzszego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy Sad drugiej instancji podzielit jeden z kierunkow wyktadni art.
77 ust. 4 u.g.n. funkcjonujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to w swietle tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byc¢

mowy 0 oczywistej nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, Zze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie strony powodowej watpliwosci w zakresie wyktadni i rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczg interpretacji art. 77 ust. 4 u.g.n. co do tego, czy naktady na
infrastrukture techniczng dokonang przez uzytkownika mogg zostac rozliczone przy
aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste, w zaleznosci od miejsca (lokalizaciji)
ich dokonania. Skarzgca powotujgc sie na konkretne judykaty wskazuje, ze czesc
orzecznictwa uznaje, iz naktady takie, jezeli sg dokonane przez uzytkownika
wieczystego na nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego
mogq zostac¢ rozliczone z optatg za uzytkowanie wieczyste. Natomiast w innych
orzeczeniach uznaje sie, ze naktady na urzgdzenia infrastruktury technicznej, jezeli
sg dokonywane przez uzytkownika wieczystego na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot uzytkowania wieczystego nie mogg zostaC rozliczone z optatg za

uzytkowanie wieczyste.

Skarzgca koncentruje sie wylgcznie na problemie lokalizacji urzgdzen
infrastruktury technicznej, natomiast pomija charakter tego rodzaju urzagdzen.
W tym zakresie przedstawione watpliwosci nie uwzgledniajg stanu faktycznego

sprawy.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
223/12, celem regulacji zwigzanej z rozliczeniem nakfadow uzytkownika
wieczystego na budowe urzagdzen infrastruktury technicznej jest zracjonalizowanie
obcigzen uzytkownikow wieczystych nieruchomosci tak, aby nie ponosili oni
negatywnych skutkbw udziatu finansowego w inwestycjach w publiczng
infrastrukture, poprzez zdublowanie kosztoéw raz poniesionych w formie naktadu na
powstanie tej infrastruktury, a drugi raz w postaci koniecznosci uiszczania
zwiekszonych obcigzen finansowych wynikajagcych ze wzrostu wartosci

nieruchomosci gruntowej na skutek lepszego uzbrojenia technicznego terenu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 228/15 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze uzyte w art. 77 ust. 4 u.g.n. pojecie budowy urzgdzen

infrastruktury technicznej nalezy interpretowaé po mysli definicji zawartej



w przepisie art. 143 ust. 2 u.g.n. (umieszczonego w rozdziale normujgcym udziat
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej w formie optat
adiacenckich), ktéry zalicza do nich budowe drogi, wybudowanie pod ziemig, na
ziemi albo nad ziemig przewoddéw lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Dla ustalenia
zakresu przedmiotowego tych naktadow, ktore podlegajg rozliczeniu w relacji
witasciciel - uzytkownik wieczysty, a przede wszystkim ich zlokalizowania
w stosunku do gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, istotnym jest, ze chodzi
tutaj o infrastrukture publiczng, co wynika z brzmienia art. 143 ust. 1 u.g.n., ktéry
nakazuje stosowacC postanowienia o optacie adiacenckiej w wypadku, gdy
wspomniane urzgdzenia zostaty wybudowane z udziatem srodkéw Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej lub ze zrédet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi. Obowigzek
uiszczenia optaty adiacenckiej przez wtascicieli i niektorych uzytkownikéw
wieczystych tgczy sie z uzyskang przez nich korzyscig, polegajgcg na zwiekszeniu
wartosci ich nieruchomosci wskutek stworzenia warunkéw do jej podtgczenia do
urzgdzen infrastruktury technicznej albo warunkéw do korzystania z wybudowanej
drogi, przy uwzglednieniu odlegto$ci urzgdzen infrastruktury technicznej od
nieruchomosci, dostepnosci urzgdzenia do podtgczenia do nieruchomosci oraz
dostepnosci korzystania z drogi ( art. 146 ust. 1 w zw. z art. 148a u.g.n.). Ze
wzgledu na tres¢ art. 143 ust. 1 i 3 u.g.n., w kontekscie art. 49 § 1 k.c., nie ma
znaczenia zagadnienie podmiotu prawa wiasnosci nieruchomosci sasiednich
(w stosunku do oddanej w uzytkowanie wieczyste), przez ktore przebiegajg
urzadzenia infrastruktury technicznej, co do ktérych uzytkownik wieczysty poczynit
naktady. Istota naktadéw na budowe infrastruktury technicznej w rozumieniu art.
143 ust. 2 u.g.n., sprowadza sie do tego, ze tego rodzaju naktady wskutek
zapewnienia nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego
dostepu do wybudowanej drogi i medidow technicznych, prowadzg do wzrostu jej
warto$¢. Konstrukcja prawna optat adiacenckich uzasadnia teze, iz co do zasady,
to wiasciciel nieruchomos$ci jest obowigzany do ich poniesienia, jesli nie

uczestniczyt w kosztach budowy tych urzadzen.



Nalezy podkresli¢, ze taka interpretacja okreslonych w art. 77 ust. 4 u.g.n.
urzadzen infrastruktury technicznej zostata tez potwierdzona przez prawodawce,
ktéry w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1509) wprost odwotat
sie do art. 143 u.g.n. Oczywiscie tak znowelizowany przepis wszedt w Zzycie
w terminie 14 dni od ogtoszenia tej noweli i rzecz jasna nie miat zastosowania
W niniejszej sprawie (art. 4 ust. 2 tej noweli), ale w kwestii rozumienia urzgdzen
infrastruktury technicznej stanowi potwierdzenie wykiadni, ktérej mozna byto
dokonac takze na gruncie poprzedniego stanu prawnego majgcego zastosowanie

w tej sprawie.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
wynikato, ze sporne naktady byly dokonywane nie nieruchomosci oddanej
powodowe] spétce w uzytkowanie wieczyste. Mianowicie strona powodowa na
przetomie 2005/2006 wykonata remont zwigzany z przebudowg drogi wewnetrzne;j
na terenie zaktadu (pomiedzy budynkiem narzedziowni a budynkiem produkcyjnym)
i potozeniem nawierzchni z kostki betonowej oraz zmodernizowata kanalizacje
deszczowg pod tg drogg, dobudowujgc czes¢ tej kanalizacji. Przedtem droga ta
byta wysypana zuzlem. Ponadto w 2011 r. zostata przebudowana na terenie

zaktadu instalacja elektryczna. Nie byty to wiec naktady na infrastrukture publiczna.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w koniecznosSci
wyjasnienia, czy w zwigzku z tym, iz art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n., regulujacy kwestie
zaliczenia wartosci naktadéw na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, nie
wskazat lokalizacji tych urzgdzen oznacza, ze powinny one zasta¢ poczynione na:
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste; nieruchomosci sgsiadujgcej
z nieruchomoscig oddang w uzytkowanie wieczyste, czy tez na obu tych

nieruchomosciach.

Jezeli chodzi o problematyke lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej
w rozumieniu art. 77 ust. 4 u.g.n., to zostata juz wyjasniona przy ocenie drugiej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast regulacja
dotyczgca drugiego rodzaju naktaddéw podlegajgcych zaliczeniu na poczet réznicy
miedzy optatg dotychczasowg a optatg zaktualizowang zawarta w przepisie art. 77
ust. 6 u.g.n. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, skoro zostata
oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 77 ust. 4 u.g.n., a nie takze art. 77 ust.
6 u.g.n. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Tym niemniej nalezy zwréci¢é uwage, ze w orzecznictwie zostato juz
wyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., 1l CSK 42/13,
nie publ.), ze przez nakfady konieczne, o jakich mowa w tym przepisie, rozumie sie
naktady na grunt potrzebne do normalnego korzystania z niego zgodnie
z przeznaczeniem. Naktady konieczne w powyzszym rozumieniu, mogg dotyczyc
takze istniejgcych czesci sktadowych gruntu, jesli wptywajg one na jego cechy
techniczno-uzytkowe (np. wydatki uzytkownika wieczystego na rozbiérke starych
budynkéw i budowli, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r.,
[l CSK 42/13, nie publ.,, czy wydatki na usuniecie i przesadzenie porastajgcej
w sposob nieuporzadkowany grunt roslinnosci - por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 736/13, nie publ.). Méwigc o naktadach
koniecznych pamietaé trzeba, ze z kategorii tej nalezy wykluczy¢ taki ich rodzaj,
ktére po ich dokonaniu stang sie wtasnoscig uzytkownika wieczystego. Zgodnie
bowiem z art. 235 § 1 i 2 k.c., budynki i inne urzgdzenia wzniesione na gruncie
Skarbu Panstwa lub gruncie nalezgcym do jednostki samorzgadu terytorialnego

badz ich zwigzkow przez wieczystego uzytkownika stanowig jego wiasnosc. To



samo dotyczy budynkow i innych urzgdzen, ktére wieczysty uzytkownik nabyt
zgodnie z wiasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Przystugujgca wieczystemu uzytkownikowi wiasnosc
budynkéw i urzgdzen na uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym

z uzytkowaniem wieczystym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 §3k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c.,
art. 3982t k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2180). Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej ( § 2 pkt 7 w zw.
z §10ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.).
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