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POSTANOWIENIE 

  
10 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Adam Doliwa 

  
na posiedzeniu niejawnym 10 września 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. P., A. P. i R. P. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w G. 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w G. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 27 stycznia 2023 r., V ACa 886/22,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w zakresie punktu 1 sentencji 

wyroku;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

3. zasądza od pozwanego na rzecz powodów 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) złotych kosztów postępowania kasacyjnego  

z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego 

postanowienia pozwanemu do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Pozwany bank w sprawie o zapłatę i ustalenie wniósł skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 27 stycznia 2023 r.  
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Skarżący w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej powołał się 

na występowanie istotnych zagadnień prawnych, które budzą poważne wątpliwości, 

sprowadzających się do następujących pytań: 

a. czy na podstawie art. 3851 § 1 k.c. stanowiącego implementację 

Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13"), badać można 

abuzywność tej części postanowienia umownego, która zawiera warunek umowny 

odpowiadający swą treścią normatywną przepisowi dyspozytywnemu prawa 

krajowego, który wszedł jednak w życie już po zawarciu umowy kredytu, w sytuacji 

gdy zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy odzwierciedlające 

obowiązujące przepisy ustawowe nie będą podlegały przepisom niniejszej 

dyrektywy?; 

b. czy w świetle wiążących sądy krajowe wytycznych określonych  

w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., 

wydanego w sprawie C-19/20 element wyodrębnionego postanowienia)umowy 

zobowiązujący kredytobiorcę do zapłaty na rzecz banku marży, która jest 

jednocześnie jednym z elementów składowych mechanizmu ustalenia wysokości 

świadczenia kredytobiorcy (raty), stanowi odrębne zobowiązanie (postanowienie) 

umowne podlegające indywidualnemu badaniu co do jego potencjalnie 

abuzywnego charakteru w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.?; 

c. czy wyrażoną przez kredytobiorcę wprost w umowie kredytu, 

bezpośrednio nad podpisem kredytobiorcy, wolę stosowania przepisów 

dyspozytywnych w przypadku powstania luki w umowie oceniać należy jako 

wyrażenie przez kredytobiorcę zgody na zastosowanie przepisów dyspozytywnych 

w miejsce abuzywnego postanowienia, na którą to możliwość TSUE wskazuje  

w wyroku z 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18?; 

d. czy przy ocenie postanowienia umownego, które zostało 

sformułowane w sposób jednoznaczny, zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. i w świetle 

wytycznych należy uwzględniać inne - poza pisemnymi oświadczeniami 

konsumenta - okoliczności, w tym dane i materiały informacyjne powszechnie 
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dostępne dla konsumenta, inne warunki zawarte w umowie, a także informacje, 

którymi dysponował przedsiębiorca w chwili zawarcia umowy? 

Skarżąca podniosła również, że w sprawie występuje nieważność 

postępowania z uwagi na rozpoznanie apelacji w składzie jednego sędziego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 

na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa i prawidłowej wykładni, jak również w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych. Natomiast nie jest to ogólnodostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń, który umożliwia rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu uregulowana w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony tylko do zbadania przesłanek określonych w art. 3989 

§ 1 pkt 1-4 k.p.c. Zatem nie służy merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie 

wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Skarżący ma 

obowiązek wskazać i uzasadnić określoną przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. W ten sposób ustawodawca zmierzał do zagwarantowania, że 

skarga kasacyjna jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń 

będzie pełnić przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie tych 

przesłanek do czterech ma zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wyłącznie w tych sprawach,  

w których mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna 

nie będzie instrumentem wykorzystywanym w każdej sprawie. W związku z tym nie 
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w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym regulacjom 

sądem trzeciej instancji. Nie jest zaś rolą Sądu Najwyższego korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne musi być 

sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy 

wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego  

z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie zostać przedstawione w sposób 

ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji  

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego:  

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; 

z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Skarga kasacyjna pozwanego nie zawiera argumentów dostatecznych, które 

pozwalają uznać, że skarżący skutecznie wykazał, że w sprawie zostały spełnione 

przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Należy wskazać, że podniesione przez skarżących zagadnienia były 

przedmiotem wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej. Zatem nie stanowią one nowych zagadnień. Stanowczy sprzeciw 

budzi konstrukcja skargi ignorująca aktualne orzecznictwo. W zakresie istotnej dla 

rozpoznawanej sprawy problematyki Sąd Najwyższy wypowiadał się już 

wielokrotnie i dokonał analizy art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 

93/13 co do zastąpienia nieuczciwych postanowień umownych przepisami prawa 

krajowego o charakterze dyspozytywnym. W tym zakresie Sąd Najwyższy wyjaśnił, 

że konsekwencją stwierdzenia, że dane postanowienie umowne ma charakter 

niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest działająca ex lege sankcja 

bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą  

w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie (m.in 
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uchwały SN: z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,  OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; 

z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,  OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; wyroki SN:  

z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13;  z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;  

z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono również, że klauzule 

walutowe, czy też indeksacyjne, to postanowienia przewidujące przeliczenie 

oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz spłacanych rat na inną walutę, 

podczas gdy klauzula spreadowa określa sposób indeksacji, który może przybierać 

różne formy (zob. wyrok SN z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22). 

Skarżący zdaje się nie dostrzegać, że w niniejszej sprawie przyczyną 

uznania nieważności umowy kredytu była nie tylko abuzywność klauzul kursowych 

(spreadowych), ale także abuzywność klauzuli ryzyka walutowego. Sąd Apelacyjny 

podzielił w tej kwestii stanowisko Sądu Okręgowego i uznał za abuzywną klauzulę 

indeksacyjną zawartą w postanowieniach § 1 ust. 1 i § 7 ust. 2 umowy kredytu, 

która określała główne świadczenia stron i została sformułowana w sposób 

niejednoznaczny.  

W takim przypadku rozstrzygnięcie drugiego z przedstawionych zagadnień 

mogłoby mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy i wynik postępowania kasacyjnego 

tylko w sytuacja uznania za zasadne stosownych podstaw skargi kasacyjnej, 

a zagadnienie prawne, mające stanowić podstawę przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, nie może mieć warunkowego charakteru, uzależnionego od 

zasadności poszczególnych zarzutów kasacyjnych (zob. postanowienie SN  

z 18 sierpnia 2023 r., I CSK 4167/22). 

Warto zaznaczyć, że powołany problem został już wyjaśniony przez Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,  

w którym wskazano, że przepisy dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie temu, żeby 

uznany za nieuczciwy warunek został częściowo utrzymany w mocy przez 

usunięcie elementów przesądzających o jego nieuczciwym charakterze, 

w przypadku gdyby to usunięcie sprowadzało się do mającej wpływ na istotę tych 

warunków zmiany ich treści i że jedynie wtedy, gdyby element klauzuli 

indeksacyjnej rozpatrywanego w postępowaniu głównym kredytu hipotecznego 
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dotyczący marży banku stanowił zobowiązanie umowne odrębne od innych 

postanowień umownych, które mogłoby być przedmiotem zindywidualizowanego 

badania jego nieuczciwego charakteru, sąd krajowy mógłby go usunąć. W świetle 

powyższego nie można przyjąć, że postanowienie dotyczącego miarodajnego kursu 

waluty jako sumy kursu średniego NBP i marży banku odnosi się w istocie do 

dwóch odrębnych zobowiązań umownych. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazano, że niedozwolone 

postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, 

dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Bez wątpienia, stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za 

nieważną (zob. np.: uchwała składu 7 sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, 

OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwała SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 

2021, nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20). 

Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 

93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. Nie jest dopuszczalne zastępowanie 

wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden przepis prawa, w tym art. 3851 

i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej innym 

postanowieniem (zob. postanowienie SN z 18 maja 2023 r., I CSK 5234/22).  

W orzecznictwie TSUE wskazuje się, że możliwość utrzymania umowy w 

mocy powinna zostać zweryfikowana przy zastosowaniu obiektywnego podejścia 

(zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 3 października 2019 r. C-260/18, pkt 39), 

a więc nie może wynikać wyłącznie z woli konsumenta lub jego kontrahenta. 

Przede wszystkim należy rozważyć, czy po wyeliminowaniu abuzywnych 

postanowień dotyczących kursu walutowego jest możliwe ustalenie wysokości 

wzajemnych świadczeń stron, w tym kwoty kredytu i oprocentowania. Natomiast, w 

sytuacji gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do 

takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się 

odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, że strony 
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pozostają związane pozostałą częścią umowy (zob. np. wyroki SN:  

z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21,  

i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). W takim wypadku uzupełnienie luk po 

wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby zbyt daleko idącą modyfikację umowy 

w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone 

postanowienie umowne (zob. postanowienie SN z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22).  

Ponadto art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że 

wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i zrozumiałym językiem oznacza, 

że w przypadku umów kredytowych instytucje finansowe powinni zapewnić 

kredytobiorcom informacje wystarczające do podjęcia przez nich świadomych 

i rozważnych decyzji. Wymóg ten oznacza, że warunki spłaty kredytu, muszą 

zostać zrozumiane przez konsumenta zarówno w aspekcie formalnym 

i gramatycznym, jak i w odniesieniu do ich konkretnego zakresu, tak aby właściwie 

poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł 

nie tylko dowiedzieć się o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, 

w której kredyt został zaciągnięty, ale również oszacować - potencjalnie istotne - 

konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych. 

W tym zakresie sąd krajowy jest uprawniony do dokonania niezbędnych ustaleń 

(zob. wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., 

V CSK 382/18). Należy wskazać, że sytuacja, w której konsument dowiaduje się 

o poziomie zadłużenia ratalnego, już spłaconego w związku z podjęciem 

odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w świetle  

art. 3851 k.c.  (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że sformułowane przez skarżącego 

zagadnienia nie stanowią zagadnień nowych, niewyjaśnionych dotychczas  

w orzecznictwie. W związku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej 

zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są zagadnieniami istotnymi, 

których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa.  

Odnosząc się do kwestii nieważności postępowania ze względu na 

naruszenie zasady kolegialności składu sądu drugiej instancji należy odwołać się 

do uchwały z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, której nadano moc zasady prawnej. 



I CSK 2735/23              8 
 

 

Zgodnie z powołaną uchwałą Sąd Najwyższy stwierdził, że rozpoznanie sprawy 

cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego sędziego ukształtowanym na 

podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegółowych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego 

rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Uchwale nadano moc wiążącą 

od dnia jej wydania, co oznacza, że nie wpływa ona na ocenę orzeczeń wydanych 

przed jej uchwaleniem. W niniejszej sprawie uchwała ta nie może odnieść 

zamierzonego skutku, gdyż zaskarżony wyrok został wydany 27 stycznia 2023 r.,  

a więc przed dniem wydania powołanej uchwały. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). 
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