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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku S. B.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IX Ca 740/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca S. B. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie, oddalajgcego apelacje wnioskodawcy w sprawie o wpis
whnioskodawcy w ksiedze wieczystej jako uzytkownika wieczystego i wtasciciela
budynku stanowigcego odrebng nieruchomosé, w miejsce wpisanej dotychczas w

tym charakterze spotki jawne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Zdaniem wnioskodawcy istota sporu
sprowadza sie do tego, czy art. 82 § 2 k.s.h. moze stanowi¢ samoistng podstawe
wpisu prawa wtasnosci do ksiegi wieczystej, gdy pozostaty po spoétce jawnej
majatek, zgodnie z trescig przywotanego przepisu, przypadt wspodlinikom.

Jednoczesnie skarzacy wyjasnit, ze, na skutek smierci drugiego wspolnika, stat sie



on jedynym wspdlnikiem zlikwidowanej nastepnie spoétki jawnej, bedgcej
uzytkowniczka wieczystg zabudowanej nieruchomosci gruntowej, a zatem, zgodnie
z art. 82 § 2 k.s.h., jedynym nastepcg prawnym tej spotki. Wnioskodawca zauwazyt,
ze w aktualnym stanie prawnym art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: u.K.R.S.) rozstrzyga o kwestii wtasnosci
majgtku spotki  wykreslonej, jednakze przepis ten nie ma zastosowania
w sprawie; w tym kontekscie dodano, ze skarzgcy podejmowat — bez skutku —

proby rozwigzania problemu majatku polikwidacyjnego spoéfki.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie

dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej



zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawiony przez skarzgcego problem z kilku przyczyn nie moze by¢

uznany za zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie.

Po pierwsze, skarzgcy opisat skutki stosowania art. 82 § 2 k.s.h. w ten
Sposob, ze ,pozostaty po spétce majgtek przypadt zgodnie z treScig przywotanego
artykutu wspolnikom a w tym konkretnym przypadku jednemu wspolnikowi —
whnioskodawcy, ktory niewagtpliwie jest nastepcg prawnym zlikwidowanej
i wyrejestrowanej spotki jawnej” (s. 2 skargi kasacyjnej). W korelacji z tym
stanowiskiem pozostawato Zzgdanie wniosku o wpis, ktéry dotyczyt ujawnienia
wyltgcznie wnioskodawcy jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wiasciciela
posadowionego na niej budynku, czyli praw nalezgcych do zlikwidowanej (po
Smierci drugiego wspdlnika) spofki jawnej. Taki opis okolicznosci majgcych
stanowi¢ osnowe zagadnienia prawnego budzi jednak watpliwosci co do zbieznosci
z ustaleniami sprawy, a w konsekwencji — co do adekwatnosci sformutowanego
pytania do okolicznosci, ktére miaty by¢ objete oceng Sgdu wieczystoksiegowego.
Nie sposéb bowiem pomingé, ze dla dokonania wpisu istotne byto nie stwierdzenie,
ze skarzgcy jest jedynym pozostatym wspdlnikiem zlikwidowanej spofki jawnej, lecz
— czy z przedtozonych Sadowi dokumentéw wynikato, ze jest jedynym
uzytkownikiem wieczystym zabudowanego gruntu, wobec powinien by¢ w tym

charakterze ujawniony w ksiedze wieczyste;.

W tej natomiast kwestii wypada przypomnie¢, ze po $mierci drugiego
wspolnika wnioskodawca byt wprawdzie jedynym wspolnikiem, lecz nie musiato to
oznaczacé, ze byt jedynym uprawnionym z tytutu majgtku spotki, skoro brak
informacji o sposobie dokonania rozliczen ze spadkobiercami drugiego wspdlnika.
Wypada zauwazyC, ze we wskazywanych przez wnioskodawce przyczynach
skazania go za przywiaszczenie prawa majgtkowego przywotano okolicznos¢, iz
wnioskodawca nie jest jedynym wiascicielem nieruchomosci pozostatych po
zlikwidowaniu spotki  jawnej. Opis okolicznosci przywotanych w podstawie

faktycznej zagadnienia prawnego pomija zatem fakty istotne dla dokonania oceny



jurydycznej wniosku o wpis. Tym samym postawione pytanie nie moze by¢ uznane

za odnoszace sie do sprawy.

Po drugie, zastrzezenia budzi sprowadzenie zagadnienia prawnego do
kwestii mozliwosci uznania art. 82 § 2 k.s.h. za ,samoistng podstawe wpisu prawa
witasnosci do ksiegi wieczystej”; takie ujecie pytania pomija bowiem specyfike
postepowania wieczystoksiegowego. Sam art. 82 § 2 k.s.h., nawet w razie uznania,
ze jego stosowanie wywotuje oczekiwane przez skarzgcego skutki w sferze prawa
witasnosci, nie moze by¢ wszak ,samoistng podstawg wpisu prawa wiasnosci do
ksiegi wieczystej”. Konieczne jest bowiem uwzglednienie, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym nalezy przedstawi¢ dowody w postaci czynigcej zadosé
wymaganiom formy ad intabulationem, jednoznacznie wykazujgce wystgpienie
skutkow prawnych podlegajgcych wpisowi. Problem uznany za sporny w sprawie
nie moze by¢ zatem sprowadzany do zagadnienia skutkdw wywotywanych przez
art. 82 § 2 k.s.h. — z jednoczesnym pominigciem motywow niekorzystnego dla

whnioskodawcy rozstrzygniecia, ktore scisle nawigzywaty do kwestii dowodowych.

Sad Okregowy zajgt stanowisko, ze — chociaz majatek nieobjety likwidacjg
przypada wspolnikom — to art. 82 § 2 k.s.h. sam przez sie nie daje podstaw do
dokonania w ksiedze wieczystej wpisu prawa wiasnosci czy uzytkowania
wieczystego. Przepis ten precyzuje jedynie sposob podziatu majgtku pozostatego
po likwidacji spotki, nie stanowi jednak ,podstawy przeniesienia witasnosci, a juz
tym bardziej podstawy wpisu w ksiedze wieczyste]” (s. 3 uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego). Za gtéwny problem Sad ten uznat natomiast
konieczno$¢ wykazania w postepowaniu wieczystoksiegowym prawidtowego
nabycia prawa, ktére ma by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, w sytuacji zwigzania

Sadu ograniczonym katalogiem dowoddw.

Zasadniczg motywacjg oddalenia apelacji wnioskodawcy byto zatem to, ze
.lplrzedtozone wraz z wnioskiem o wpis dokumenty powinny jednoznacznie
i stanowczo wskazywac¢ nabywce danego prawa oraz okresla¢ przypadajgcy mu
udziat, a tego nie czynig dowody dotgczone przez wnioskodawce, ktore notabene
nie spetniajg przewidzianych ustawg o ksiegach wieczystych i hipotece wymogéw

co do formy” (s. 4 uzasadnienia). Sgd wieczystoksiegowy, orzekajgc w granicach



przyznanej mu normatywnie kognicji, uznat wiec, ze nie nastgpito przedtozenie
przez skarzgcego sporzgdzonych w przepisanej formie (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.)
dokumentow, ktoére wykazywatyby nabycie przez wnioskodawce prawa

wiasnosci nieruchomosci.

Motywacja ta, w Swietle treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odnosi sie do kazde;j
z wymienianym koncepcji wykfadni art. 82 § 2 k.s.h. Sgd Okregowy potwierdzit
bowiem, Zze polikwidacyjny majgtek spotki nalezy uzna¢ za majgtek wspolnikow,
stosownie do uzgodnionych w umowie spofki lub ustawowych zasad partycypacji
w majatku spétki pozostatym po sptacie dilugdéw spétki — co stanowi w istocie
powtorzenie normatywnej tresci art. 82 § 2 k.s.h. Ostatecznie natomiast przyczyng
oddalenia apelacji skarzgcego od postanowienia oddalajgcego ztozony przez niego
wniosek o wpis prawa wiasnosci i uzytkowania wieczystego, byto niesprostanie
przez skarzgcego wymaganiom przedtozenia dowodow czynigcych zadosc
podstawie wpisu, zaréwno co do tresci przedtozonych dowodéw, jak i co do

zachowania formy koniecznej do celow rejestracyjnych.

W Swietle powyzszych uwag zajecie stanowiska w kwestii opisane]
w zagadnieniu prawnym nie mogtoby wptynaé na kierunek rozpoznania skargi, gdyz
przyczyny niekorzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia pozostawatyby aktualne
bez wzgledu na tre$¢ odpowiedzi na pytanie prawne. To z kolei oznacza, ze

zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca wskazat potrzebe wyktadni art. 82 § 2 k.s.h. jako przepisu
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie. Nie przedstawit przy tym wywodu
odrebnego od, omowionej juz wyzej, argumentacji dotyczgcej zagadnienia
prawnego. Ograniczyt sie do podniesienia, ze opisane zagadnienie wywotuje liczne
rozbieznosci sgdow, a w niniejszej sprawie sady ,odmowity wykreslenia wpisu
wykreslajgcego spotke z rejestru” na podstawie art. 12 ust. 3 u.k.r.s., natomiast Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng od tego orzeczenia, wskazat, ze w razie
ujawnienia, iz czes¢ majatku spoétki nie zostata objeta postepowaniem

likwidacyjnym, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia



likwidacji. Wnioskodawca stwierdzit, ze ztozyt taki wniosek, jednak ,sady wszystkich
instancji nie zgodzity sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego”, wskazujgc na
przystugiwanie majgtku wykreslonej spoétki jej wspolnikom i mozliwos¢
rozdysponowania nim na podstawie art. 82 § 2 k.s.h. oraz brak podstaw do
ustanowienia likwidatora. Jednoczesnie sady karne przyjety, ze wnioskodawca nie
jest jedynym wiascicielem nieruchomosci pozostatych po zlikwidowaniu spotki
jawnej. W zwigzku z tym zostat on skazany za przywlaszczenie prawa

majgtkowego.

Potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze
okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wykfadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznosc¢
w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana przez przywofanie
judykatéw, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych
nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Argumentacja skarzgcego nie przekonuje, by w sprawie zachodzita tak
rozumiana potrzeba wyktadni art. 82 § 2 k.s.h. Zbadanie, czy wnioskodawca moze
by¢ (jest), juz na mocy samego art. 82 § 2 k.s.h., uzytkownikiem wieczystym
przedmiotowe] nieruchomosci i wtascicielem posadowionego na niej budynku,
wymagatoby przedtozenia dowoddéw odpowiednich, takze co do formy, dla
postepowania wieczystoksiegowego. Dopiero w takim przypadku Sad moégtby
rezultaty wyktadni przepisow odnies¢ do faktdw wynikajgcych z materiatu
dowodowego. Tymczasem podstawg oddalenia wniosku byto nieprzedstawienie
dokumentoéw, sporzgdzonych w przewidzianej prawem formie, co rzutowato na
kierunek rozstrzygniecia sprawy - bez wzgledu na przyjetg koncepcje wyktadni art.

82 § 2 k.s.h. Nadto z wywodow skarzgcego nie wynika, by w przedmiocie wyktadni



omawianego przepisu zachodzita jakas rozbieznos¢; sam wnioskodawca wskazat
bowiem, ze sady ,przewaznie” przyjmowaty, ze majgtek zlikwidowanej spofki
przystuguje wspoélnikom; zgodnie z twierdzeniami samego skarzgcego jedyna
rozbieznos¢ sprowadzata sie do kwestii tego, czy prawo witasnosci przystuguje im
ex lege, czy tez konieczne jest uprzednie rozdysponowanie tym majgtkiem przez
likwidatora. Kwestia ta nie pojawita sie jednak w niniejszej sprawie. Ponadto
twierdzenia o rozbieznych stanowiskach Sgdéw powszechnych i Sadu

Najwyzszego nie zostaty poparte wskazaniem konkretnych rozstrzygniec.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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