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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. D. i I. B.

przeciwko S. G. i H. G.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodki |I. B. i M. D. wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 14 sierpnia 2013 r. oddalajgcego apelacje wniesione
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 4 czerwca 2012 r, ktérym oddalono
powodztwo o zachowek wobec stwierdzenia braku aktywow spadku oraz podstaw
do uwzglednienia poprzez doliczenie udzialu w nieruchomosci, przeniesionego
przez spadkodawce J. G. w drodze umowy dozywocia z dnia 19 czerwca 2003 r.

na pozwanych S. G. i H. G.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury, ktory moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym
Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow

w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie

wystgpity.

Ocena przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tji. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub oczywista
zasadnosc i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli spetniona jest przynajmniej jedna

Z nich.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry

umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.



Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane

jej funkcje.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania powodki oparty na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci stwierdzenia, czy sad
orzekajgcy w sprawie o zachowek moze rozstrzygngc, czy swiadczenie spetnione
przez spadkodawce w wykonaniu umowy ma charakter darowizny, czy innego
Swiadczenia wzajemnego, oceni¢ czy umowa ma charakter pozorny i jest niewazna

oraz zamiesci¢ ustalenia w tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych podobnych
spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Zagadnienie sformutowane przez skarzgce nie spetnia tych wymagan,
bowiem zostato sformutowane w sposéb lakoniczny i nieprecyzyjny, w formie
krotkiego pytania o rozstrzygniecie. Ponadto w jego uzasadnieniu brak
jakiegokolwiek wywodu odnosnie do tego, dlaczego opisane zagadnienie ma
znaczenie w niniejszej sprawie, ani do tego, w jaki sposdb jego rozstrzygniecie
mogtoby wzbogaci¢ dotychczasowy dorobek judykatury. Pytanie zostato zadane

przez skarzgce w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie przedstawiono



zadnej argumentacji na poparcie tezy o istotnosci oraz nowosci orzeczniczej
proponowanego problemu. Tym samym brak podstaw do uznania, Ze zachodzi

przestanka przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei przyczyna oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.), spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewgtpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosé¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia. W oczywisty sposob nie
odpowiada tym wymogom skarga, ktorej brakuje wywoddw zawierajgcych
wskazane elementy. Powodki ograniczyly sie bowiem do ogdlnego odwotania sie
do uzasadnienia podstaw skargi, podczas gdy uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania stanowi samodzielne wymaganie skargi, odrebne od
wymogu konstrukcyjnego uzasadnienia jej podstaw. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci
podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym skfadzie,
zatem odwotywanie sie do nich wprost lub posrednio jest niedopuszczalne (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., lll UK 102/07, nie
publ.).

Wskazaé rowniez nalezy, ze przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. pozostaje
w relacji wykluczania sie z przestankg z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Skoro bowiem
w sprawie wystepowaC¢ miatyby tak skomplikowane problemy prawne,

ze wymagatyby az rozstrzygniecia nowego, istotnego zagadnienia prawnego albo



dokonania wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci orzecznicze, to problem taki nie mogtby nosi¢ znamion oczywistosci
dostrzegalnych z tatwoscig dla przeciethego prawnika (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.; z dnia
25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



