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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.F. i J.F.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 marca 2025 r., | ACa 1238/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M.F. i J.F.
po 2700 ziotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bank spoétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 marca 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych istotne
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 410 w zw. z art. 405 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”),
a takze art. 385! § 1i 2 k.c. Skarzgcy wskazat tez, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne:

1) Czy na etapie oceny mozliwosci obowigzywania umowy po usunieciu
postanowienia abuzywnego, tj. na etapie, poprzedzajgcym etap zastepowania
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, o ktérym mowa
w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-26/13 Kasler, C-
260/18 Dziubak i C-932/19 OTP Jelzalogbank Zrt., dopuszczalne jest ustalenie
treSci umowy (stosunku prawnego) w zakresie, ktory byt regulowany przez
abuzywng norme, na podstawie art. 65 § 1 2 lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe lub art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. lub
art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie kilkudziesiecioma przepisami, z
ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie
obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktérg wartos¢ waluty obcej okresla sie

wedtug kursu sredniego NBP?

2) Czy oceniajgc mozliwosci obowigzywania umowy kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego, po usunieciu postanowienia abuzywnego zgodnie
z prawem krajowym, nalezy bra¢ pod uwage stan prawny z dnia: a) zawarcia

umowy, b) powstania sporu czy c) orzekania?

3) Czy jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego nie moze obowigzywac, to dochodzi do
automatycznej jego substytucji normg dyspozytywna, o ile tylko zastosowanie
srodkéw krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji, jaka miatby miejsce,

gdyby umowa nie zawierata tego abuzywnego postanowienia?

4) Czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegdtowy przepis dyspozytywny, ktéry
znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej

klauzuli kursowej okreslajgcej sposob ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na
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potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wypfacie i przy sptacie
kredytu?

5) Czy rozwazajgc uniewaznienie umowy o kredyt indeksowany do waluty
obcej na skutek uznania, ze postanowienia odsyfajgce do tabeli kurséw (klauzula
kursowa) majg charakter niedozwolony nalezy mieC na wzgledzie wylgcznie
oSwiadczenie kredytobiorcy, czy bada¢ rowniez, czy okreslone rozstrzygniecie
prowadzi do zrealizowania celu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Odnoszgc sie do wyktadni art. 410 w zw. z art. 405 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy wskazac, ze jezeli w wykonaniu umowy
kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien,
bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca

dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego
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Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (uchwata sktadu catej I1zby Cywilnej z 25
kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22). Sad Najwyzszy przypomina natomiast, ze wedtug
art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym uchwata skfadu
catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze
wigze inne sktady Sadu Najwyzszego (zob. art. 87 i 88 ustawy o Sadzie

Najwyzszym).

Powyzszego nie zmienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, na ktéry powotuje sie skarzgcy, w
ktérym wskazano, ze artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym w
przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do
niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu
catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty
kwoty. Wyrok ten odnosi sie bowiem do zgdan przedsiebiorcy (banku), a nie

konsumenta.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2025 r., || CSKP 550/24, ze wydanie przez TSUE wyroku z 19 czerwca
2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie mogio mie¢ bezposredniego wptywu na
zwigzanie Sadu Najwyzszego uchwalong zasadg prawng. Dokonana przez
Trybunat wyktadnia przepiséw dyrektywy ma to znaczenie, ze przy stosowaniu
przepisow prawa polskiego sad jest zobowigzany tak je interpretowaé, aby
osiggngC¢ zgodnos¢ z dyrektywg w rozumieniu, jakie prezentuje Trybunat.
Obowigzek ten jest jednak ograniczony przez ogolne zasady wyktadni prawa i nie
moze stuzy¢ za podstawe dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra
legem. Nie zaistniata przy tym, potrzeba rozwazenia zasadnosci odstgpienia od
uchwalonej przez sktad catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, zasady prawnej, gdyz zastosowanie teorii dwdéch kondykcji na
korzys¢ konsumenta nie stoi w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, przy
uwzglednieniu jego interpretacji przyjetej w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24,
Lubreczlik.
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Ponadto, konsekwencje przyjecia w okolicznosciach sprawy teorii dwdch
kondykcji sg zgodne z wolg konsumenta i dla niego korzystne. Nie sposob nie
zauwazyc¢, ze odmiennie ksztattowata sie sytuacja procesowa w sprawie, ktéra byta
podstawg do wydania powyzszego wyroku Trybunatu. Z tego wzgledu stanowisko
zajete w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie moze by¢
rozciggane na kazdy spor miedzy konsumentem a bankiem powstaty na tle umowy
kredytu. W istocie jego znaczenie jest ograniczone jedynie do specyficznej sytuaciji,
w ktorej bank dochodzi od konsumenta roszczen spetnionych na podstawie

niewaznej umowy kredytu.

Whyktadnia art. 3851 § 1 i 2 k.c. we wskazanym w skardze zakresie réwniez
jest juz od dawna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowana (zob. m.in
wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I
CSKP 415/22).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom, gdyz nie sg to zagadnienia nowe. Wprost przeciwnie,
w dotychczasowym bogatym orzecznictwie Sad Najwyzszy odnosit sie do tych
zagadnien wielokrotnie i wyczerpujgco. Swoistym zwienczeniem orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego problematyki kredytéw denominowanych
i indeksowanych jest uchwata sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, do ktorej tre$ci oraz uzasadnienia, w tym réwniez

powotanego w nim orzecznictwa, nalezy odestac.
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Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z2.)
[ad]



