
Sygn. akt I CSK 2728/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa W. E. N. przeciwko Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia 

Rolnictwa w W.  

Oddziałowi Terenowemu w P.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 1 października 2020 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powódki W. E. N. na rzecz pozwanego 

Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa w W. Oddziału 

Terenowego w P.  kwotę 5.400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wyrokiem z 1 października 2020 r. Sąd Apelacyjny w (…) po rozpoznaniu 

sprawy z powództwa W. E. N. przeciwko Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia 

Rolnictwa w W.  – Oddział Terenowy w P., o zapłatę, na skutek apelacji obu stron 

od wyroku Sądu Okręgowego w P.  z 18 kwietnia 2019 r., zmienił zaskarżony wyrok 

w pkt I oddalając powództwo, a także oddalając apelację Powódki, rozstrzygając o 

kosztach postępowania, w tym o kosztach postępowania apelacyjnego. 
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Skargę kasacyjną na powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego w (…) wniosła 

Powódka, zaskarżając go w części. Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie 

art. 72 § 2 k.c., ew. w zw. z art. 415 k.c., a także w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c., art. 72 

§ 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy 

z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu 

Państwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2243) orz art. 29 ust. 1 pkt 2 tej 

ustawy w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 kwietnia 2016 r., art. 328 § 2 w zw. 

z art. 391 § 1 k.p.c. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych. Ponadto Skarżąca wniosła 

o uchylenie zaskarżonego wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi II instancji, ewentualnie o zmianę zaskarżonego 

orzeczenia w zaskarżonej części. Skarżąca wniosła także o zasądzenie od 

Pozwanego na rzecz Pozwanej kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną Pozwany wniósł o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie od Powódki na rzecz 

Pozwanego kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Wyłącznie na 

tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione       

w sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. 

Oznacza to, że nie w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do 

rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 
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Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r.,   

II CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona.  

W pierwszej kolejności należy przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrębną część skargi      

i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia się na etapie jego 

rozpoznania (tzw. przedsądu) do argumentacji, która dotyczy rozpoznania skargi po 

jej przyjęciu przez Sąd Najwyższy. Przytoczone przez skarżącego okoliczności 

powinny jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu skarga 

kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła (zob. np. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 20 października 2005 r., II CZ 89/05, z 10 

sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). To na 

skarżącym spoczywa obowiązek sformułowania w ramach uzasadnienia wniosku   

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentów 

wskazujących na istnienie powyższych okoliczności.  

 W ramach wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

Skarżąca sformułowała następujące zagadnienia prawne: 

1. czy odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 72 § 2 k.c., 

ewentualnie w związku z art. 415 k.c., w granicach ujemnego (negatywnego) 

interesu umowy obejmuje to, co by strona poszkodowana miała, gdyby nie wdawała 

się w zawieranie umowy, czy też to, co by miała, gdyby umowa została 

zrealizowana? Czy w ramach tego odszkodowania mieści się szkoda w postaci 

utraconych korzyści (lucrum cessans)? 

2. czy odpowiedzialność odszkodowawcza, o której mowa w art.           

72 § 2 k.c. obejmuje także tryb sprzedaży nieruchomości rolnej przez Krajowy 

Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej także jako KOWR, poprzednio A.), o którym jest 
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mowa w art. 27-33 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2243)?, 

3. czy według stanu prawnego obowiązującego do 30 kwietnia 2016 r. 

prowadzenie procedury sprzedaży przez A. (dalej także jako: A.) zmierzającej do 

sprzedaży nieruchomości rolnej z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa na 

rzecz spadkobiercy byłego właściciela w trybie art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 

października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa 

można mówić o formalnym wszczęciu czy też rozpoczęciu procedury sprzedaży, 

które - na gruncie art. 72 § 2 k.c., ewentualnie w związku z art. 415 k.c. - 

wywoływało po stronie A. obowiązek zachowanie dobrych obyczajów, w 

szczególności zakaz prowadzenia tej procedury bez zamiaru zawarcia umowy?  A 

jeżeli tak, to w którym momencie mamy do czynienia z taką sytuacją, w 

szczególności czy ów początek wyznacza ogłoszenie wykazu na podstawie art. 28 

ww. ustawy? 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

wyłącznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikającym ze 

stwierdzonych przez skarżącego uchybień Sądu. Jego rozstrzygnięcie powinno 

stwarzać przy tym realne i poważne trudności, a także mieć znaczenie dla 

rozstrzygnięcia innych spraw. Skarżący winien jest w tym przypadku przedstawić 

pogłębioną argumentację prawną, bowiem zagadnienie prawne musi mieć 

charakter ściśle jurydyczny, powstały na tle konkretnego przepisu prawa. Nie może 

ono odnosić się do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 maja 2018 r.,               

II CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,                

I CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się     

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 
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świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). 

Ponadto, w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie 

przyczyny określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

wykazania, że nie zostało ono rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie,     

a wyjaśnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, 

ale także innych podobnych spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może 

mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego                  

z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 

2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Występowanie          

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać 

wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można 

rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 

2015 r., III CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie może być przy 

tym pozorne, czyli m.in. nie może stanowić próby obejścia dokonanych przez sądy 

ustaleń faktycznych i oceny dowodów (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania Skarżąca nie przedstawiła argumentów świadczących                     

o rozbieżnych ocenach prawnych ani wątpliwości, które nie mogą być rozwiązane  

z uwzględnieniem powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa ani wykazania, że 

wyjaśnienie przedstawionego zagadnienia ma znaczenie zarówno dla 

rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, jak też innych podobnych. W sprawie 

ograniczono się do zgłoszenia wątpliwości, które w istocie stanowią pozór 

występowania w sprawie zagadnienia prawnego. We wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania nie przeprowadzono szczegółowej analizy orzecznictwa i poglądów 

doktryny zakresie objętym zagadnieniami prawnymi. Argumentacja Skarżącej 

dotyczy wprost rozstrzygnięcia w sprawie i w zasadniczym stopniu stanowi 

polemikę z oceną Sądu meriti, nie wykazuje, że w sprawie ujawniło się zagadnienie 
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wykładnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, którego wyjaśnienie 

wymagałoby zaangażowania Sądu Najwyższego i sprzyjało rozwojowi prawa. 

Przede wszystkim jednak sformułowane zagadnienia nie mają charakteru 

abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone                         

w okolicznościach konkretnej sprawy i są pytaniami w tej właśnie sprawie. Wreszcie 

w uzasadnieniu nie wskazano, w jaki sposób rozstrzygnięcie oferowanych 

zagadnień wpłynie na ocenę prawidłowości orzeczenia Sądu ad quem. 

Z uwagi na treść art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 

Najwyższym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sąd Najwyższy, nie mając kompetencji 

do pominięcia stosowania przepisów ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust.         

1 Konstytucji RP, a także mając na względzie niepodważalność powołania 

sędziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstąpił od oceny prawidłowości 

powołania sędziów w składzie Sądu ad quem, a w konsekwencji ważności 

postępowania czy skuteczności orzeczenia z powyższych względów z uwagi na ich 

niedopuszczalność, co wynika z wyroku Trybunału Konstytucyjnego                        

z 7 października 2021 r., K 3/21, zaś w zakresie skuteczności wstrzymania 

(„zawieszenia stosowania”) przepisów ustawy o Sądzie Najwyższym z wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). 

Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą    (art. 

190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnością następczego 

stosowania przez Sąd unormowania uznanego przez Trybunał za niezgodny           

z Konstytucją RP, zaś ewentualne rozstrzygnięcie pozostające w sprzeczności       

z orzeczeniem TK w powyższym zakresie nie korzystałoby z przymiotu 

prawomocności materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.  

Tym samym Sąd Najwyższy nie znajduje podstaw do niestosowania            

w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalności kwestionowania statusu sędziego 

(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 

Najwyższym), co mogłoby sugerować wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia 

Wiceprezes Trybunału Sprawiedliwości w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska 

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyższe 

rozstrzygnięcia, a przede wszystkim treść art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie pozwalają bowiem na ocenę kryteriów odnoszących się do 
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okoliczności wyboru kandydatów na stanowisko sędziowskie przez Krajową Radę 

Sądownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skuteczności powołania do 

pełnienia urzędu na stanowisku sędziego przez Prezydenta RP, a tym samym 

ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogą w szczególności uzasadniać 

kryteria wskazane w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej                

z 19 listopada 2019 r. w sprawach połączonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. 

przeciwko Krajowej Radzie Sądownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sądowi 

Najwyższemu, ECLI:EU:C:2019:982.  

Niezależnie od powyższego jednak, również w świetle wyroków Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata 

na urząd sędziego przed Krajową Radą Sądownictwa, nawet w razie uznania 

naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodności       

z Konstytucją przepisów stanowiących podstawę procedury zakończonej 

powołaniem do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego), samodzielnie nie 

pozwalają na podważenie niezależności sądu rozpoznającego sprawę (wyrok 

TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble 

Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zaś samo powołanie przez Prezydenta RP na 

urząd sędziego jest niepodważalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, 

M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano 

natomiast jakichkolwiek okoliczności, które wymagałyby weryfikacji niezależności 

Sądu ad quem. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przesądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. O kosztach 

postępowania Sąd Najwyższy orzekł na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art. 

108 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust.             

4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r.      

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., 

poz. 265). 
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