Sygn. akt | CSK 2728/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa W. E. N. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa w W.

Oddziatowi Terenowemu w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powddki W. E. N. na rzecz pozwanego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. Oddziatu
Terenowego w P. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa W. E. N. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa w W. — Oddziat Terenowy w P., o zapfate, na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18 kwietnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok
w pkt | oddalajgc powddztwo, a takze oddalajgc apelacje Powddki, rozstrzygajac o

kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.



Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta
Powodka, zaskarzajgc go w czesci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie
art. 72§ 2 k.c.,,ew. wzw. z art. 415 k.c., atakze wzw. z art. 361§ 1i2k.c., art. 72
§ 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2243) orz art. 29 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2016 r., art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ponadto Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi |l instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci. Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od

Pozwanego na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powddki na rzecz

Pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje

sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia.



Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czesc¢ skargi
i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia sie na etapie jego
rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentac;ji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po
jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywaé na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/05, z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). To na
skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentow
wskazujgcych na istnienie powyzszych okolicznosci.

W ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienia prawne:

1. czy odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 72 § 2 k.c,,
ewentualnie w zwigzku z art. 415 k.c., w granicach ujemnego (negatywnego)
interesu umowy obejmuje to, co by strona poszkodowana miata, gdyby nie wdawata
sie w zawieranie umowy, czy tez to, co by miata, gdyby umowa zostata
zrealizowana? Czy w ramach tego odszkodowania miesci sie szkoda w postaci

utraconych korzysci (lucrum cessans)?

2. czy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w art.
72 § 2 k.c. obejmuje takze tryb sprzedazy nieruchomo$ci rolnej przez Krajowy

Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej takze jako KOWR, poprzednio A.), o ktérym jest



mowa w art. 27-33 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2243)?,

3. czy wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 30 kwietnia 2016 r.
prowadzenie procedury sprzedazy przez A. (dalej takze jako: A.) zmierzajgcej do
sprzedazy nieruchomosci rolnej z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na
rzecz spadkobiercy bytego wiasciciela w trybie art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
mozna moéwi¢ o formalnym wszczeciu czy tez rozpoczeciu procedury sprzedazy,
ktére - na gruncie art. 72 § 2 k.c., ewentualnie w zwigzku z art. 415 k.c. -
wywotywato po stronie A. obowigzek zachowanie dobrych obyczajow, w
szczegolnosci zakaz prowadzenia tej procedury bez zamiaru zawarcia umowy? A
jezeli tak, to w ktébrym momencie mamy do czynienia z takg sytuacja, w
szczegolnosci czy 6w poczgtek wyznacza ogtoszenie wykazu na podstawie art. 28

ww. ustawy?

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r.,
I CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie

z nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow



Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).
Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy
tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady
ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgca nie przedstawita argumentéw Swiadczgcych
o rozbieznych ocenach prawnych ani watpliwosci, ktére nie mogg by¢ rozwigzane
z uwzglednieniem powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa ani wykazania, ze
wyjasnienie  przedstawionego zagadnienia ma znaczenie zaréwno dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak tez innych podobnych. W sprawie
ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore w istocie stanowig pozor
wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie przeprowadzono szczegoétowej analizy orzecznictwa i poglgdéw
doktryny zakresie objetym zagadnieniami prawnymi. Argumentacja Skarzgcej
dotyczy wprost rozstrzygniecia w sprawie i w zasadniczym stopniu stanowi

polemike z oceng Sadu meriti, nie wykazuje, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie



wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie
wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.
Przede wszystkim jednak sformutowane zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wiasnie sprawie. Wreszcie
w uzasadnieniu nie wskazano, w jaki sposob rozstrzygniecie oferowanych
zagadnien wptynie na ocene prawidtowosci orzeczenia Sadu ad quem.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust.
1 Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania
sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci
powofania sedziow w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji waznosci
postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich
niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego
stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjg RP, zas ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej  (ECLI:EU:C:2021:593).  Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgacych sie do



okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisbw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art.
108 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).






