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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. spotce akcyjnej w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa 101/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zi
(osiem tysiecy sto ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje pozwanego P. S.A. w D. od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 31
lipca 2020 r.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa

materialnego tj. art. 379 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie,

W ramach naruszonych przepiséw postepowania cywilnego skarzacy
wskazat art. 224 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 385
wzw. z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 509 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 512 k.c. poprzez



niewtasciwe zastosowanie, art. 563 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. i art. 561 § 1 k.c.

poprzez niewtasciwe zastosowanie.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy ternu Sadowi do ponownego
rozpoznania w catoSci oraz O rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na
rozprawie. Jednoczesnie wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodka wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wzglednie, w przypadku przyjecia skargi
do rozpoznania, o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie na rzecz powddki od
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego ustalonych wedle norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego P. S.A. wD. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 30 listopada 2021 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne

sprowadzajgce sie do pytan:



Czy Rada Nadzorcza w rozumieniu art. 379 § 1 k.s.h. moze dziataC przez
petnomocnika wybranego spoza swojego grona, na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez cztonka Rady Nadzorczej? Je$li tak to czy w takim wypadku
konieczna jest stosowana uchwata Rady Nadzorczej?

Jednoczesnie powod powotat sie oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej,
wskazujgc, iz jego zdaniem Sad Apelacyjny btednie rozstrzygngt kwestie
podniesione przez niego w ramach istotnych zagadnien prawnych przywotanych
w przedmiotowej skardze kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 11, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Skarzgcy formutujgc przytoczone pytania jako
zagadnienia prawne nie spetnit powyzszych wymagan, bowiem ograniczyt sie
jedynie do ich sformutowania i nie zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania pogtebionego wywodu prawnego, w ktorym



przedstawiatby argumenty na rzecz mozliwosci réoznych ocen przedstawionych
kwestii.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekah. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, z 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 179/12 i z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Poza tym trzeba podkresli¢, iz jezeli w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisdw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz

konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego



w tej sprawie zagadnienia prawnego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2022 r., | USK 351/21).

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezato uznac, iz wniesiona skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona i odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° §
2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 K.P.C..
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