| CSK 2723/23

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko E. K.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego E. K.

przeciwko D. D.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej D. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 listopada 2022 r., VI ACa 739/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
izasgdza od D. D. na rzecz E. K. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia

od dnia doreczenia D. D. odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
zaniechanie dopuszczenia dowodu z historii rachunku pozwanej, nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w szczegdlnosci co do pozyczki udzielonej
przez ojca pozwanej w kwocie 260.000,00 zt, a wiec nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, a takze sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w

sposo6b uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli kasacyjnej.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Nalezy zauwazyC, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalna jest
polemika z ustaleniami faktycznymi. Ustawodawca wyraznie wskazat w art. 39813 §

2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
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faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow —
art. 3983 § 3 k.p.c. Zarzut dotyczacy bezzasadnego zaniechania dopuszczenia
dowodu z wyciggu rachunku bankowego pozwanej (powddki wzajemnej) nie mogt
by¢ uznany za oczywisty wobec ustalenia, Ze pozwana (powoddka wzajemna)
dysponowata znacznymi srodkami pienieznym uzyskanymi ze sprzedazy udziatow
w spotce, ktoére zdeponowata u swojego ojca. Mozna zgodzic sie ze skarzgcym, ze
Sad Apelacyjny nie poswiecit uwagi zarzutowi apelacji odnoszgcemu sie do oceny
zgdania pod katem zasad wspotzycia spotecznego ([...]), a ocena zarzutu nr 8 ([...])
dotyczgcego kwoty 260.000 byta jedynie posrednia i w tych zakresach
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia okazuje sie niepetne, jednak mimo tych
wadliwosci skarzgcy nie wykazat - w ramach podnoszonej przez niego przestanki -
ze miaty one wplyw na rozstrzygniecie, zwtaszcza w zakresie kwoty bedacej

pozyczkg udzielong przez ojca pozwane;.

Majagc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjg¢, ze powotana przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w

sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]
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