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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko Spétdzielni [...] w R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej S. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 14 lutego 2023 r., | AGa 107/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. B. na rzecz Spoétdzielni [...] w R. 5400 ziotych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

S. B. do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Powdd S. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 14 lutego 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy w sposob szczegotowo okreslony w
skardze kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (dalej: ,u.s.m.”)
przez ustalenie, kiedy dochodzi do spetnienia warunkéw, ktére powodujg, ze
spétdzielnia moze wypowiedzie¢ umowe na podstawie ww. przepisu,
w szczegolnosSci przez wskazanie, kiedy niewlasciwe postepowanie cztonka
spotdzielni utrudnia lub uniemozliwia realizacje zadania inwestycyjnego, a tym
samym utrudnia lub uniemozliwia przeniesienie wiasnosci lokali wchodzgcych

w sktad zadania inwestycyjnego?
Ponadto powdd powotat sie na istniejgce w sprawie zagadnienia prawne:

1) Czy na podstawie art. 20 u.s.m. spoidzielnia mieszkaniowa moze
wypowiedzie¢ umowe w przypadku utrudnienia lub uniemozliwienia ustanowienia
odrebnej wtasnosci tylko jednego lokalu (tego, ktéry sta¢ sie ma wiasnoscig cztonka
spotdzielni, ktéoremu ma by¢ wypowiedziana umowa o budowe lokalu), czy
w przypadku utrudnienia lub uniemozliwienia ustanowienia odrebnej wtasnosci

wiekszej liczby lokali budowanych w ramach tego samego procesu inwestycyjnego?

2) Czy nieoptacenie regularnie rat przez innych czionkéw spoétdzielni
powinno by¢ brane pod uwage przy wypowiedzeniu umowy o budowe lokalu na
podstawie art. 20 ust. 2 u.s.m. w stosunku do jednego z nich w sytuacji, gdy
cztonek spoétdzielni nie wie o zalegtosciach w optatach pozostatych cztonkéw
spotdzielni oraz nie jest Swiadomy wptywu wiasnego uchybienia terminu wpfaty raty

na poczet kosztéw budowy lokalu na realizacje catego procesu inwestycyjnego?
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3) Czy w sytuacji, gdy prace budowlane obiektu budowlanego (bloku)
zakonczono w uzgodnionym terminie, inwestycja zostata zakonczona a mieszkania
zostaly przekazane cztonkom spéfdzielni w przewidzianym w umowach terminie,
spotdzielnia mozna wypowiedzie¢ umowe z cztonkiem spétdzielni na podstawie art.
20 ust. 2 u.s.m., tj. na podstawie braku mozliwosci lub powaznego utrudnienia
dalszej realizacji zadania inwestycyjnego lub ustanowienia odrebnej wiasnosci

lokali?

4) Czy w sytuacji, gdy prace budowlane obejmujagce budowe lokalu
mieszkalnego w obiekcie budowlanym (majgcym by¢ przedmiotem spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu) zostaty zakonczone a inwestycja byta w trakcie
rozliczania, tj. skierowano przez spétdzielnie mieszkaniowg wniosek o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego oraz w terminie przewidzianym
w umowie rozpoczeto przekazywanie kupujgcym tych mieszkan, co do ktérych
zostata dokonana wpfata catosci ceny, mozna wypowiedzieC umowe czionkowi
spotdzielni ze wzgledu na to, iz dalsza realizacja zadania inwestycyjnego lub
ustanowienie odrebnej witasnosci lokali jest niemozliwe lub powaznie utrudnione,

tak jak miato to miejsce w przypadku niniejszej sprawy?

5) Czy wypowiedzenie zawartej z powodem umowy o budowe lokalu, ktéry
zostat wybudowany roéwniez za wktad wniesiony przez powoda (ktoéry na okres roku
zamrozit swoje Srodki pieniezne), po tym jak ceny na rynku nieruchomosci,
a w szczegolnosci ceny mieszkan gwattownie wzrosty i sprzedaz mieszkania
innemu nabywcy za cene znacznie wyzszg niz przewidziang w umowie z powodem,
uzyskujgc przy tym dodatkowy profit kosztem powoda jako konsumenta, stanowi

naruszenie zasad obrotu gospodarczego oraz zasad wspétzycia spotecznego?

6) Czy brak jakiejkolwiek weryfikacji przez spétdzielnie mieszkaniowg jako
profesjonaliste prawdziwosci rzekomego podpisu powoda na pisSmie z 3 czerwca
2020 r. wskazujgcego numer rachunku bankowego, na ktory spotdzielnia miata
rzekomo dokona¢ zwrotu wptaconych przez powoda na poczet wkiadu
budowlanego s$rodkéw pienieznych, w sytuacji, gdy juz podczas pobieznych
ogledzin ww. pisma na pierwszy rzut oka wida¢, ze widniejgce na nim podpisy

rzekomo naniesione przez dwie osoby ztozyta ta sama osoba, przy jednoczesnym
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uwzglednieniu faktu, ze spoétdzielnia posiada dokumenty z oryginalnymi podpisami
0sOb wymienionych w ww. piSmie oraz dane kontaktowe tych oséb — nalezy uznac¢

za brak nalezytej starannosci przez spoétdzielnie jako podmiotu profesjonalnego?

W odpowiedzi na skarge pozwana wnosita o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
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subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5
grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wypowiedzig a wynikiem postepowania
kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Po pierwsze, skarzgcy w sposéb nieuprawniony potgczyt pierwszg i drugg
przestanke kasacyjng, co wskazuje na ignorowanie zasad obowigzujgcych przy
formutowaniu i uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgcy formutujgc pod przedstawionymi zagadnieniami prawnymi twierdzenie, ze
,W Swietle powyzszego wydaje sie, iz istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 20
ust. 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych” (k. 5 skargi), zdaje sie nie
rozroznia¢ poszczegolnych przestanek kasacyjnych. Wszystkie zagadnienie
prawne zostaty sformutowane w zwigzku z wyktadnig art. 20 ust. 2 u.s.m. Nie jest
natomiast mozliwe, aby ten sam przepis stanowit podstawe dla przestanek
kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Po drugie, mimo powotania sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
w zakresie wyktadni art. 20 ust. 2 u.s.m., skarzacy ani nie przytacza orzeczenh
uzasadniajgcych teze o istnieniu rozbieznosci, ani nie wskazuje na czym

rozbieznos¢ ta miataby polegac.

Po trzecie, sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie majg
charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegdtowos¢ i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym, w tym z osobg powoda, co oznacza, ze
znaczenie tych zagadnien nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgcy dazy
bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgacej wyktadni
okre$lonych przepisow, ale oceny trafnosci wydanego rozstrzygniecia na

ptaszczyznie subsumpciji.

Po czwarte, skarzacy nie sporzadzit w sposdb prawidiowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi w zakresie przestanek kasacyjnych, na ktore sie
powotuje. Uzasadnienie to przybrato bowiem forme dwoch zdan (k. 5 skargi
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kasacyjnej). Co prawda w uzasadnieniu skargi znajduje sie fragment oznaczony
jako ,Podstawy skargi kasacyjnej i zagadnienia prawne” (k. 7 skargi), jednak brak w
nim wyodrebnionego uzasadnienia przedstawionych przez skarzgcych zagadnien.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z 14 maja
2020 r., | CSK 380/19).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1, 1 i 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
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(D.Z.)
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