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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa N. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW.

przeciwko T. S.i A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od N. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w W. narzecz T. S. i A. S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka N. [...] sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...], oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate
przeciwko A. S. i T. S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym Swiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Zagadnienia te
zostaty ujete w forme trzech pytan dotyczgcych, kolejno, dopuszczalnosci
stosowania reguty interpretacyjnej in dubio contra proferentem w odniesieniu do
umow sporzgdzonych w formie aktu notarialnego, dopuszczalnosci zastrzezenia
zadatku w ten sposob, ze nie podlega on zwrotowi takze w razie niezawarcia
umowy przyrzeczonej z przyczyn zawinionych przez strone, ktéra data zadatek przy
zawarciu umowy przedwstepnej, a takze tego, czy w procesie wyktadni umow
kazdorazowo nalezy positkowacé sie pozajezykowymi dyrektywami wyktadni, jezeli
pozwoli to na rekonstrukcje rzeczywistej woli stron oraz sposobu rozumienia przez

nie tresci umowy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z

23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest



wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.

Zadne z trzech wyzej przedstawionych zagadnien prawnych nie spetnia
opisanych tu wymagan, uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwszy z problemow przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma charakteru istotnego zagadnienia
prawnego. Nie istniejg bowiem zastrzezenia co do stosowania reguty wyktadni in
dubio contra proferentem, a powodka nie przedstawita wywodu, z ktorego
wynikatyby watpliwosci w kwestii tego, czy powyzsza reguta moze byc¢ stosowana
do umow, ktére zawarto w formie aktu notarialnego. Stanowisko, ze miatoby to byc¢
rzekomo watpliwe, gdyz nad trescig aktu notarialnego czuwa notariusz, ktory bierze
za te tre$¢ odpowiedzialno$¢, w zadnym razie nie stanowi adekwatnej przeciwwagi

dla racji, ktore stojg za powszechnym stosowaniem wspomnianej reguty.

Uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze sformutowane przez skarzgcg
zagadnienie prawne nie ma takze bezposredniego zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy, gdyz zasada in dubio contra proferentem nie stanowita zasadniczej
przyczyny przyjecia przez Sad Apelacyjny tego kierunku wyktadni umowy, ktéry
zwalczany jest skargg kasacyjng powddki. Wypada przypomnieé, ze zgodnie z tzw.
kombinowang metodg wykfadni oswiadczeh woli sktadanych innemu podmiotowi
(zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego — 7 — z 29 czerwca 1995 r.,lll CZP 66/95),

powszechnie aprobowang w judykaturze oraz nauce prawa, proces wyktadni



umowy dzieli sie na dwie fazy. Celem pierwszej z nich jest ustalenie rzeczywistej,
wspolnej woli stron. W razie niemoznosci ustalenia wspdélnego (intersubiektywnego)
znaczenia wywodzonego z oswiadczen woli przez strony, konieczne jest przejscie
do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej relewantng prawnie tre$é
oSwiadczenia woli wustala sie na podstawie przypisania normatywnego;
oswiadczeniu przypisuje sie wowczas znaczenie takie, jakie jego adresat powinien
byt przyjg¢ z obiektywnego punktu widzenia. Sad drugiej instancji obszernie
wyjasnit, odwotujgc sie takze do sprecyzowanych rozwazan Sgdu Okregowego, ze
~Wyniki wykfadni subiektywnej nie uzasadniajg tez apelujgcego”. Jednoczes$nie
wskazano, iz ,brak jest podstaw dla przyjecia, ze strony umowy w jednakowy
sposob rozumiaty tres¢ analizowanego postanowienia” dotyczgcego zadatku (s. 28

uzasadnienia).

Sad Apelacyjny przedstawit argumentacje, zgodnie z ktérg okreslony,
zwalczany obecnie przez powddke, kierunek wyktadni spornej umowy wynika
zaréwno z jej brzmienia (s. 29), okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (s. 30),
jak rowniez z celu i funkcji instytucji zadatku (s. 30-31). Odwotanie sie przez Sad
drugiej instancji do zasady rozstrzygania watpliwosci co do tresci umowy na
niekorzysc strony, ktéra redagowata kontrakt, nie stanowito zasadniczej przyczyny
przyjecia okreslonego kierunku wykfadni, a w konsekwencji rozstrzygniecia sprawy;
byt to jedynie argument wzmacniajgcy wywod. Co wiecej, catos¢ stanowiska Sgdu
Apelacyjnego prowadzi do wniosku, iz nie miat on watpliwosci co do obiektywnego
sensu umowy, co oznacza, ze nie zaistniaty niejasnosci, ktdére mogtyby zostaé

rozstrzygniete na niekorzys¢ skarzgcej.

Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze stosowanie zasady in dubio
contra proferentem, zmierzajgce do ustalenia prawnie relewantnej tresci czynnosci
prawnej, moze by¢ rozwazane wytgcznie miedzy podmiotami dokonujgcymi tej
czynnosci, a nie w stosunku do notariusza, ktory nie jest strong czynnosci prawne;.
Stowne ujecie postanowienia umowy zostato zresztg zaproponowane przez
skarzgca, a ,zaakceptowanie” go — jak okreslita to powddka — przez notariusza
moze by¢ rozumiane zasadniczo w ten sposob, ze z brzmienia postanowienia nie
wynikato, by tre$¢ lub cel czynnosci prawnej byly w tym zakresie sprzeczne z

ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Odrebng natomiast kwestig jest to,



czy wyprowadzone w drodze interpretacji wnioski o tresci czynnosci prawnej okazg
sie nastepnie odpowiadaC oczekiwaniom strony formutujgcej oswiadczenie,
zwlaszcza na tych etapach relacji kontrahentéw, na ktérych ujawnia sie, jak

W niniejszej sprawie, odmiennos$¢ stanowisk co do skutkow zawartej umowy.

Réwniez drugi z przedstawionych przez skarzgcg problemow nie wystepuje
w sprawie. Sad Apelacyjny nie przyjgt bowiem, Ze niedopuszczalne jest
zastrzezenie w umowie przedwstepnej zadatku w sposob przewidujgcy jego zwrot
takze w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn zawinionych przez
strone dajgcg zadatek. Zdaniem tego Sadu zastrzezenie takie nie miato jednak
miejsca w sprawie, miedzy innymi dlatego, ze nie odpowiadatoby sytuacji stron,
zwlaszcza pozostatym postanowieniom umownym, a przy tym bytoby sprzeczne
z ekonomiczng funkcjg zadatku (s. 30-31 uzasadnienia). Zagadnienie abstrakcyjnej
dopuszczalnosci uksztattowania umowy w sposéb opisany przez skarzgcg nie ma

wiec znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Co sie tyczy trzeciego z zagadnien przedstawionych przez skarzgcg, to
zostato ono ujete w pytaniu, czy ,w przypadku przeprowadzenia — w oparciu
o art. 65 § 11 2 k.c. — wyktadni tekstu umowy, kazdorazowo nalezy positkowac sie
réwniez dyrektywami wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej), jezeli pozwoli to na
zrekonstruowanie rzeczywistej woli stron umowy oraz sposobu rozumienia przez
nie tresci tej umowy”. Takie sformutowanie zagadnienia $wiadczy o mylgcym,
wymiennym odwotywaniu sie do terminologii wtasciwej dla metod wyktadni
przepisow prawa, ktore stosownie do zatozen tzw. derywacyjnej koncepcji wyktadni
obejmujg wyktadnie jezykowg, systemowsg i funkcjonalng (celowosciowq), oraz do
terminologii wtasciwej dla wyktadni o$wiadczen woli. Scisle rzecz ujmujgc, w toku
interpretacji umowy badany jest zgodny zamiar stron i cel umowy, nie jest
natomiast dokonywana jej ,wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa)”. Takze jednak
w razie wyeksponowania w cytowanym pytaniu przestanek okreslonych w art. 65
k.c. nie sposdb uznaé, ze problemowi sformutowanemu przez skarzgcg mozna
przydaé status zagadnienia prawnego, a ponadto istotnego dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.



Jak wyzej wskazano, w polskim porzadku prawnym powszechnie
aprobowana jest tzw. metoda kombinowana, w ramach ktérej w pierwsze;j
kolejnosci podejmowana jest proba ustalenia rzeczywistej, wspolnej woli stron.
Wspdlne rozumienie tresci oswiadczenia woli jest faktem, ktéry podlega
dowodzeniu. Wykfadnia tekstu umowy dokonywana przez sgd ma znaczenie
dopiero w razie ustalenia, ze strony nie rozumiaty danego oswiadczenia w tozsamy
sposbb, to jest gdy koniecznej jest przejscie do drugiego, obiektywnego etapu
wyktadni. Wspdlne rozumienie tekstu przez strony umowy, o ile istnieje, moze byc¢
oderwane od powszechnie przyjetych regut rozumienia tekstu; reguty te nie majg
bowiem samodzielnego znaczenia w ramach pierwszego etapu kombinowanej
wyktadni oswiadczen woli. Wprawdzie mogg one, niejako posrednio, Swiadczyc¢
o tym, ze obie strony istotnie rozumiaty dany tekst w okreslony sposéb, jednak na
pierwszym (z dwoch wyzej wskazanych) etapie wyktadni umowy nie dochodzi do
normatywnego przypisania stronom oswiadczenia o okreslonej tresci, a zatem
pytanie o stosowanie przez sgd dyrektyw wyktadni okreslonego rodzaju jest, na tym

etapie wyktadni oswiadczenia woli, catkowicie pozbawione znaczenia.

Niezaleznie od ww. zastrzezen co do sposobu sformutowania
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia, wypada zauwazy¢, ze wywod
skarzgcej, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zdaje sie dotyczyC rzekomego pominiecia przez Sad Apelacyjny
okreslonych dyrektyw wykfadni juz na etapie wyktadni obiektywnej. Nie miato to
jednak miejsca w sprawie, gdyz Sad drugiej instancji, wbrew twierdzeniom powddki,
nie skupit sie wytacznie na literalnej warstwie umowy i odnidst sie wiasnie do celu
i funkcji zadatku, w tym z uwzglednieniem specyfiki umowy fgczacej strony sporu
(s. 30-31 uzasadnienia), co zresztg stato sie, jak nalezy mniemac, zarzewiem
watpliwosci podnoszonych w ramach drugiego z zagadnieh przedstawionych
w skardze. Stosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c. byto juz przedmiotem bardzo licznych
wypowiedzi orzecznictwa, natomiast z wywodu skarzgcej nie wynika, by w tej
mierze pozostawaty jeszcze jakiekolwiek watpliwosci, a tym bardziej — by stanowity

one istotne zagadnienie prawne.

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, ze zadne 2z trzech zagadnien

sformutowanych przez skarzgcg nie cechowato sie istotnoscig, zadne tez nie



wystepowato w sprawie w sposob, ktory mogtby uzasadniaC przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

a.s.



