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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie J.

o zwrot naktaddéw na nieruchomosé,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca [...]/16,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K.A. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty J.
kwoty 50.000 zitotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2012 r. W
uzasadnieniu powddztwa powod wskazywat , ze w 1996 r. zawart ze swoim
sgsiadem F.W., ktéry wyjechat za granice, ustng umowe, zgodnie z ktérg miat
zajmowac sie nieruchomoscig sgsiada. W okresie od 1996 do 2006 r. z wlasnych
srodkdw na polecenie F.W. dokonat szereg naktadow na budynki o wartosci co

najmniej 50.000 ztotych.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w J. oddalit w catosci
powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd upowazniony przez F.W. do
zajmowania sie jego nieruchomoscig, zostat tez upowazniony do pobierania jego
renty w wysokosci 340 ztotych miesiecznie. F.W. miat zamiar powrdéci¢ na state do
Polski i w tym celu zdecydowat sie na przeprowadzenie remontu, ktory
bezposrednio ze srodkdw przez niego przesytanych realizowat. Zaangazowanie
powoda wynikato z deklaracji F.W. przekazania synowi powoda udziatu w
nieruchomosci w zamian za dozywotnig opieke. Oprécz srodkéw finansowych na
remonty F.W. przesytat tez pienigdze na potrzeby parafii oraz na rzecz kofa
towieckiego. W 2006 r. powdd wprowadzit sie do domu na nieruchomosci
F.W. i mieszkat tam do listopada 2007 r., kiedy to wydat nieruchomosé¢ A.A.
legitymujgcemu sie prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku po F.W., ktory
zmart 2 sierpnia 2006 r. Powdéd pomimo wydania nieruchomosci nie akceptowat
prawa A.A. do spadku. Znalazto to wyraz w procesach o ochrone posiadania oraz
przy odwroconych rolach procesowych w sprawie o ochrone wiasnosci. W dniu 25
lutego 2008 r. wystgpit o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W
wyniku tego postepowania Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 28 marca

2012 r. stwierdzit, ze spadek po F.W. nabyt Skarb Panstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego powoda tgczyta z F.W.umowa uzyczenia
nieruchomosci. Zgodnie z art. 719 k.c. roszczenia o zwrot naktadow przedawniajg
sie z uptywem roku od zwrotu rzeczy. Termin przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od

listopada 2007 r. tj. od chwili, kiedy powdd zostat pozbawiony posiadania



przedmiotowej nieruchomosci przez A.A. legitymujgcego sie wowczas tytutem
wilasnosci do nieruchomosci. Ponadto wedtug Sadu Rejonowego powdd nie
wykazat, aby nakfady czynione na nieruchomos¢ F.W. byty finansowane z jego

wiasnych srodkow.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje, jakg powod wnidst od wyroku Sadu Rejonowego w J.. Sgd Okregowy
podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje stosunku prawnego
taczgcego powoda z F.W., jako umowy uzyczenia,. Zgodnie z art. 719 k.c. jego
roszczenia o zwrot naktadow przedawnity sie w listopadzie 2008 r. Powdd mogt ich
dochodzi¢ przeciwko osobie, ktora wéwczas legitymowata sie tytutem witasnosci do
nieruchomosci. Wystgpienie z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku nie moze zosta¢ uznane za zmierzajgce bezposrednio do
dochodzenia roszczenia o zwrot naktadéw i wobec tego nie doprowadzito do
przerwania biegu przedawnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego tak samo nalezatoby

oceni¢ zgdanie powoda, gdyby oprzec¢ je na tresci art. 229 § 1 w zw. z art. 230 k.c.

W ocenie tego Sadu, przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pierwszej
instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow. Podzielit opinie,
ze cato$¢ materiatlu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala na przyznanie
powodowi wiary, jakoby on sam, z wlasnych srodkéw finansowych ponosit ciezary
prac remontowych. Nie wystarczylo w tym wzgledzie przedstawienie faktur
wystawionych na powoda, ktory jako podmiot dochodzgcy zwrotu naktadow
na nieruchomosc¢, zgodnie z regutg z art. 6 k.c., powinien wykazac, ze srodki na
sfinansowanie remontu pochodzity od niego. Sad Okregowy zwrdcit uwage
na sprzecznos¢ zeznan powoda, ktéry w niniejszym postepowaniu twierdzit,
ze wiekszos¢ naktaddéw na nieruchomosc¢ pochodzita z jego witasnych srodkow,
a F.W. jedynie dorzucit do remontow, jak przyjezdzat. W sprawie o wydanie
nieruchomos$ci z powddztwa A.A. zeznat, ze F.W. przesytat pienigdze na prace
remontowe, ktére pokryty 70% kosztéw. Sgd Okregowy podnidst takze, ze powdd
nie wykazat, aby jego zdolnosS¢ zarobkowa i majgtkowa pozwolita na realizacje

kosztownych prac remontowych.



Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. W ramach
przepisow postepowania zarzucit w niej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1, 378 § 1, 382, 385 k.p.c. przez przyjecie za witasne ustalen Sgdu pierwszej
instancji pomimo zarzutow apelacji dotyczgcych sprzecznosci tych ustalen

z materiatem dowodowym. Ponadto, wedtug powoda Sad Okregowy naruszyt:
- art. 710 k.c. przez przyjecie, ze powoda i F.W. tgczyta umowa uzyczenia,

- art. 719 k.c. przez przyjecie, ze nieruchomosC zostata zwrocona

wiascicielowi w listopadzie 2007 r.

- art. 6 k.c. przez przyjecie , ze strone pozwang nie obcigzat obowigzek
udowodnienia, ze pienigdze wyptacone przez powoda na remont budynku

mieszkalnego stanowity wlasnos¢ F.W. zgodnie z twierdzeniem zgtoszonym.

Na tych podstawach powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jako pierwsze nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce przepisow postepowania
albowiem w razie ich nieuwzglednienia podstawg oceny naruszenia prawa
materialnego stajg sie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

W skardze kasacyjnej jako zasadniczy stawia sie zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktérego rozwiniecie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skupia sie na
kwestionowaniu ustalen Sadu, co do zrédet finansowania remontéw i mozliwosci
finansowych powoda. W zwigzku z tym trzeba zwazy¢, iz pomimo generalnego
dopuszczenia w art. 3982 k.p.c. oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, to jednak wobec tresci § 3 tego artykutu wytgczone
zostaly zarzutow dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, chocéby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje wprawdzie expressis verbis konkretnych
przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,



albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10). Obraza tego przepisu nie moze zatem wypetniaC kasacyjnej podstawy

naruszenia prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
konieczne jest wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit
(zob. m. in. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
102/98, z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04). W przedmiotowej
sprawie powod poza art. 382 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do  zarzutéw apelacji
dotyczgcych sprzecznosci dotychczasowych ustalen z materiatem dowodowym.
Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzi do odmiennych
wnioskow. Sad drugiej instancji poswiecit istotng czes$¢ uzasadnienia wyjasnieniom
przyczyn, ktére usprawiedliwiaty wniosek, iz powdd, pomimo cigzgcego na nim
zmocy z art. 6 k.c. obowigzku, nie sprostat wymaganiu dowiedzenia, iz poczynit
z wiasnych Srodkéw naktady na nieruchomos¢ stanowigcg obecnie witasnosé
pozwanego Skarbu Panstwa w wysokosci odpowiadajgcej dochodzonej naleznosci
pienieznej. Stanowisko to byto miedzy innymi konsekwencjg negatywnej oceny

wiarygodnosci twierdzen powoda i przedstawionych przez niego dowodéw.

W zwigzku z wymienieniem wsréd zarzutéw skargi kasacyjnej art. 385 k.p.c.
trzeba wskazaC, ze przepis ten jest adresowany do sgdu drugiej instancji
i przesagdza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygna¢ sprawe, jezeli stwierdzi,
ze apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu mozna mowi¢ jedynie wtedy,
gdyby Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit,
czego zresztg skarzgcy nie zarzuca. Ocena bezzasadnosci apelacji w istocie wigze
sie z prawidlowym zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa
materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385

k.p.c. nie moze by¢, zatem skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie (w zwigzku



z nim) podniesione naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa
materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
202/10, nie publ.; z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, nie publ.; z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13, nie publ.).

Nieskutecznos¢ zarzutow dotyczgcych faktycznej podstawy wyrokowania
prowadzgca do uznania, iz nie powstato po stronie powoda roszczenie o zwrot
wartosci naktadéw na nieruchomosc¢, zwalnia w istocie od analizy, czy roszczenie
to, o ile mogtoby powsta¢ ulegto przedawnieniu i to niezaleznie od tego, czy

znajdowatoby ono oparcie w tresci art. 719 lub art. 229 § 1 k.c.

Wystarczy zatem jedynie zwrdcenie uwagi, ze pojecie ,zwrotu rzeczy”,
ktérym ustawodawca postuzyt sie miedzy innymi w art. 719 i 229 k.c., chociaz
nie zostato zdefiniowane, to jednak zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze oznacza ono wszelkie sposoby odzyskania przez wtasciciela
posiadania rzeczy — w drodze windykacji czy nawet samowolne - jak réwniez
oddanie rzeczy przez posiadacza. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwrot rzeczy
polega na odzyskaniu faktycznego wiadztwa nad rzeczg przez wiasciciela.
Biorgc jednak pod uwage rdéznice terminologiczne w przepisach regulujgcych
stosunki miedzy wiascicielem a posiadaczem rzeczy (w art. 226 k.c. mowa jest
o ,wydaniu rzeczy”, za§ w art. 229 k.c. o ,zwrocie rzeczy”), nalezy przyja¢, ze
te dwa bliskoznaczne pojecia majg jednak rézne znaczenie. Pojecie ,zwrotu rzeczy”
jest zatem szersze i obejmuje takze inne wypadki niz tylko fizyczne wydanie rzeczy.
Roéznice te dostrzezono w judykaturze. Za zwrot rzeczy uznano protokolarne
przekazanie nieruchomosci do dyspozycji wtasciciela, ktéry bezpodstawnie odmaowit
jej odebrania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 79), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym
posiadaczem samoistnym a wiascicielem, tj. sposob przewidziany w art. 349 k.c.
(uchwata z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100),
wydanie wiascicielowi innego gruntu przyznanego mu na witasnos¢ w zamian
za dotychczasowy (wyrok z dnia 28 grudnia 1979 r., Il CR 471/79, OSNC 1980, nr 6,
poz. 127). W kazdym jednak wypadku chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy

posiadacz uznaje inng osobe za witasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza



wole wyzbycia sie wladania rzeczg, a wiasciciel wyraza wole jej odebrania. Utrata
posiadania przez posiadacza na rzecz innej osoby, niebedgcej wtascicielem, nie

ma wptywu na bieg terminu przedawnienia tego posiadacza o zwrot naktadow.

Biorgc przede wszystkim pod uwage zwigzanie stanem faktycznym
sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.) w zakresie zrédet finansowania kosztéw remontu
nieruchomosci nalezacej poprzednio do F.W., Sad Najwyzszy na podstawie art.

398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng powoda.

Uwzgledniajgc charakter sprawy Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw.
z art. 391 § 2, 398* k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania

kasacyjnego

a.tl.



