Sygn. akt | CSK 272/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku C. L.

przy uczestnictwie S. E., E. P.i A. E.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni C. L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z 26 Ilutego 2013 r. oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 14 pazdziernika 2011 r., ktérym
oddalono wniosek o uchylenie prawomocnego postanowienia z dnia 16 lutego
2006 r., sygn. akt | Ns [...] o stwierdzeniu nabycia spadku po A. J.-M. oraz uchylono
prawomocne postanowienie z dnia 20 maja 1994 r., sygn. akt | 3 Ns [...]

o stwierdzeniu nabycia spadku po A. J.-M..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystapity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy w wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania,
jezeli spetniony jest przynajmniej jedna z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych

sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie

przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, ktory ma umozliwi¢ ocene, czy w danym przypadku wskazane
przyczyny zachodzg. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni oparta
na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje kilka istotnych zagadnien prawnych
dotyczgcych ,okreslenia przestanek powotania do spadku, ustanowienia zapisu,
przeznaczenia w testamencie danej osobie przedmiotéw majgtkowych i ustalenia,
czy wyczerpujg prawie caty spadek”, ,wtasciwej oceny sktadu spadku - czy
z dnia sporzadzenia testamentu, czy z dnia otwarcia spadku” oraz kwestii, czy
w postepowaniu opartym na art. 679 Kk.p.c. wymagane jest ponowne

przeprowadzenia i sporzgdzenie protokotu otwarcia spadku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktoére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawieraé odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie powofanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Zagadnienia powotane przez skarzgcg nie spetniajg tych wymagan, bowiem zostaty
sformutowane w sposdb chaotyczny, czesto trudny do odtworzenia pod wzgledem
analizy logicznej zdania, ponadto nie towarzyszy im wymagany, pogtebiony wywdd,

wyjasniajgcy, na czym polegaé miatby szczegdlny problem prawny, ktérego



rozwigzanie przez Sad Najwyzszy miatoby byC niezbedne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Trudno oprzeC sie wrazeniu, ze skarzgca przytoczyta jedynie
szereg réwnowaznikowych hastowych poje¢, zwigzanych z kwestiami, jakie
wystgpity w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy, wymienita kilka orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych tresci Sgd musiatby samodzielnie poszukiwaé zagadnienia.
Wskazana przyczyna i jej motywacja nie tylko nie odpowiadajg wypracowanej
w judykaturze definicji istotnego zagadnienia prawnego, ale nawet sformutowaniu
jej w sposoéb logiczny i pewny. Przestanki przyjecia skargi do rozpoznania z art.

398°§ 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie sposéb zatem uznac za spetniong.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, przesgdzajgca
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzacy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym jego zdaniem Sad
drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu pojeciu
ani ogodlne odwotanie sie do uchybien procesowych podnoszonych w innegj
jednostce redakcyjnej skargi kasacyjnej, ani zarzut wydania orzeczenia
,Z formalnym jedynie uzasadnieniem”, ani niewskazanie przepiséw prawa, ktérych
naruszenie miatoby powodowaC oczywistg zasadnosS¢ ztozonej skargi.
Nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, jezeli sad
drugiej instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji w zakresie wykfadni
i zastosowania okreslonych norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, to tres¢ uzasadnienia, lub jego odpowiedniej czesci, moze ograniczy¢

sie do stwierdzenia, iz przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako wilasne



(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 317/05,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK
256/13, nie publ.). Zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w W. zawiera
zaréwno wyrazne odniesienie sie do ustalen Sadu pierwszej instancji i podzielenia

ich, jak i uzasadnienia dokonanej oceny dowodow.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. pozostaje w relacji wykluczania sie z przestankg z art. 398° § 1 pkt. 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jezeli bowiem w sprawie wystepujg problemy prawne,
ktére wymagajg rozstrzygniecia nowego, istotnego zagadnienia prawnego albo
dokonania wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci orzecznicze, to skarga nie moze odwotywaé sie do oczywistej
wadliwosci orzeczenia implikujgcej jej zasadnosc¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.; z dnia 25 kwietnia
2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aw



