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POSTANOWIENIE

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 20 czerwca 2023 r., IV Ca 492/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zl, z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adw. A. K. (zastepcy
adw. M. K.) wynagrodzenie w kwocie 540 (pie¢set czterdziesci) zi,
powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieopftaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej J. K. z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

[PC]

UZASADNIENIE
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Pozwem z 20 lipca 2022 r. powdd M. K. wnidst o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami M. K. i J. K. z dniem 12 czerwca 2022 r.,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze pomiedzy stronami toczy sie postepowanie

rozwodowe z jego inicjatywy.
Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.
Wystepujgcy w sprawie prokurator wnidst o jego uwzglednienie.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Potudnie w Warszawie ustalit, ze M. K.
i J. K. zawarli zwigzek matzenski 31 maja 2018 r., w O. Posiadajg dwoje
matoletnich dzieci. Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe
zainicjowane przez powoda. Aktualnie strony nie zamieszkujg razem i nie prowadzg
wspolnego gospodarstwa domowego, a rozpad wiezi pomiedzy nimi jest trwaty. W
ocenie Sadu | instancji dalsze pozostawanie matzonkéw we wspdlnosci majgtkowe;j
mogto mie¢ negatywny wptyw na ich sytuacje materialng, jak i uzyskany do tej pory
dorobek. W konsekwencji Sgd uznat, ze w sprawie zaistniaty wazne powody w
rozumieniu art. 52 kro, przemawiajgce za ustanowieniem rozdzielnosci majgtkowej
pomiedzy stronami, zgodnie z Zzgdaniem powoda oraz wnioskiem prokuratora i
wyrokiem z 23 listopada 2022 r., w szczegdlnosci, ustanowit z dniem 30 czerwca
2022 roku rozdzielnos¢ majgtkowg matzenskg pomiedzy J. K. i M. K., a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana zaskarzajgc go w czesci, to
jest, w szczegolnosci, odnosnie do jego punktu pierwszego, zarzucajgc btedy w
ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 52 § 1i 2 kro i 5 k.c.
We wnioskach domagata sie miedzy innymi zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powoddztwa w catosci. W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej

oddalenie.

W ocenie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie apelacja
pozwanej zastugiwata na czesciowe uwzglednienie, to znaczy, w zakresie, w
ktorym zmierzata do zmiany daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej - od daty

whniesienia powodztwa, to jest z dniem 20 lipca 2022 r. W pozostatym zakresie jako
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bezzasadna podlegata oddaleniu. Zdaniem Sgadu odwotawczego, Sad Rejonowy
btednie zinterpretowat art. 52 § 2 zd. 2 k..r. i. 0., gdyz Sad | instancji musi oznaczy¢
dzieh powstania rozdzielnosci majgtkowej i w wyjgtkowych wypadkach moze byc¢ to
dzien wczesniejszy niz dzien wytoczenia powdédztwa (art. 52 § 2 zd. 2 k.r.i0.). W
ocenie Sadu Il instancji w realiach stanu faktycznego sprawy nie zachodzit jednak
taki wypadek. Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad | instancji prawidtowo uznat, iz
wystepujgca pomiedzy stronami separacja, w tym okolicznos¢ toczgcego sie
postepowania o rozwod, uzasadniata ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej i
wyrokiem z 20 czerwca 2023 r., w szczegolnosci, zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w ten tylko sposaéb, iz date ,30 czerwca 2022 roku" zastgpit datg

,20 lipca 2022 roku”, a apelacje w pozostatym zakresie oddalit.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie z 20 czerwca 2023 r., (sygn. akt IV Ca 492/23) pozwana,
reprezentowana przez petnomocnik z urzedu, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci,
zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.r.i.o poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty
wazne powody uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej
oraz naruszenie przepisow postepowania, ti. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., poprzez
zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji. We wnioskach domagata sie
w szczegolnosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jej ocenie oczywista
zasadnosc¢ skargi wynikata z naruszenia przez Sad Il instancji prawa materialnego,
ti.. art. 52 § 1 k.r.i.o., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 378 § 1 zd. 1. k.p.c., co miato wptyw na
wynik sprawy. Wedlug skarzgcej Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok
niewtasciwie zastosowat art. 52 § 1 k.r.i.o., uznajac, ze w sprawie zaistniaty ,wazne
powody" uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej
pomiedzy pozwang, a powodem M. K., przy czym opart swoje rozstrzygniecie na

przestankach pozamajgtkowych. Tymczasem, jak podkreslit petnomocnik skarzgcej,
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zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat wskazac¢ konkretnych
konfliktow w aspekcie majgtkowym, ani Zzadnych sytuacji, w ktorej zaistniataby
przeszkoda w zarzadzie majgtkiem wspdlnym. Nadto Sad Il instancji naruszyt art.
378 § 1 zd. 1. k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji
i w konsekwencji pomingt podniesiony przez pozwang zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na pominieciu okolicznosci, ze w matzenstwie pozwanej i
powoda nie doszto do sytuacji w ktorej ustrdj wspolnosci majagtkowej zagrazat lub
naruszat interes majgtkowy M. K. oraz podstawy ekonomiczne funkcjonowania

rodziny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod M. K. wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej
oddalenie, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng prokurator Prokuratury Okregowej
Warszawa-Praga w Warszawie wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku dopuszczenia skargi

kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje

sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. W
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judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W kontekscie motywow uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego brak podstaw

do podzielenia tezy skarzgcej, iz kontestowane orzeczenie jest oczywiscie wadliwe
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w przedstawionym wyzej rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.,
w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych - jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze
zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
rozstrzygnieto stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze oraz §2i§4 ust. 1i3,§ 10 ust. 1 pkt 7i § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.
poz. 763).

[PG]

r.g.
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