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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R.S. - nastepcy prawnego J.S.
przeciwko H.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej R.S. - nastepcy prawnego J.S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 26 marca 2021 r., | ACa 1294/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R.S. na rzecz H.S. kwote 5400 (piec¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J.S., ktorej nastepcg prawnym jest spadkobierca, R.S., wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi wydanego na skutek
apelacji powodki od wyroku w sprawie przeciwko H.S. o zobowigzanie do ztozenia

oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ujetego w pytaniu, czy
.brak wdziecznosci, a w konsekwencji brak udzielenia darczyncy pomocy przez

jednego z dwoch obdarowanych moze stanowiC przyczyne odwotania darowizny
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w stosunku do tego z obdarowanych, ktéry takiej wdziecznos$ci i pomocy darczyncy
nie Swiadczy, w sytuacji gdy pomoc S$wiadczona jest przez drugiego
z obdarowanych”. Zagadnienie to zostalo nastepnie (w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) przedstawione w kilku wariantach,
réznigcych sie jednak wytgcznie sposobem jego ujecia, a nie warstwg

merytoryczna.

W motywach wspomnianego wniosku skarzgcy stwierdzit, ze ,nie mozna sie
zgodzi¢” z przyjetg przez Sad Apelacyjny wyktadnig art. 898 § 1 k.c., zgodnie
z ktérg — jak zreferowat skarzacy — ,sam fakt, ze powddka ma zapewniong obecne
pomoc przez innego z obdarowanych wytgcza [...] mozliwos¢ odwotania darowizny
Z uwagi na nieinteresowanie sie przez pozwang losem powodki i nieudzielenie
powoddce niezbednej pomocy przez pozwang”. Zdaniem skarzgcego obowigzek
wdziecznosci i niesienia pomocy ,hie jest zobowigzaniem solidarnym” i dotyczy

kazdego z obdarowanych z osobna.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie
i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il
CSK 428/14). Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana

publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej.
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Jednoczes$nie przedstawiony Sagdowi Najwyzszemu problem musi miec
konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie SN z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu
zarowno realizacje interesu publicznego, jak iochrone praw prywatnych.
Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona
przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi
kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej pytanie zostato zadane, a jednoczesnie —
dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w

rozstrzyganiu innych spraw.

Wywody skarzgcego nie Swiadczg o wystepowaniu w sprawie tak
rozumianego zagadnienia prawnego. Sformutowane przez powoda pytanie nie ma
charakteru ogdlnego i abstrakcyjnego problemu jurydycznego, lecz w istocie
stanowi prébe weryfikacji (i podwazenia) dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
prawnej sprawy. Skarzgcy nie podjat przy tym proby wykazania, by pojecie ,razgce;j
niewdziecznosci” jako przyczyny uzasadniajgcej odwotanie darowizny stwarzato
problemy interpretacyjne, w szczegdlnosci w kontekscie niewdziecznosci majgce;j
przejawiaC sie brakiem aktywnego okazywania wdziecznosci. Przeciwnie,
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze
ocena tej kwestii pozostaje — w ocenie powoda — jasna. Stanowisko takie nie
przystaje jednak do przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i mogtoby by¢
skutecznie prezentowane jedynie w razie powotania sie na oczywistg zasadnosc
skargi. Dla porzadku nalezy przy tym wskazac, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego nie

doszto takze do wykazania, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy natomiast samej kwestii, czy brak opieki nad darczyncg przez
jednego z obdarowanych moze in abstracto stanowi¢ razgcg niewdziecznos$é
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., to — niezaleznie od jego ewentualnych waloréw
teoretycznych — nie wystepuje ono w sprawie. Sgd Apelacyjny nie przyjat bowiem,
by sam fakt opiekowania sie darczyhcg przez innego obdarowanego a limine
wytgczat ocene, ze obdarowany, ktory nie interesuje sie darczynca, wykazuje sie
razgcg niewdziecznoscig. Podkreslane przez skarzgcego stanowisko Sadu

Apelacyjnego (wyrazone na s. 9 uzasadnienia) stanowi w istocie element ustalen
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faktycznych tego sgdu — z ustalen tych wynika, ze pozwana nie niosta powddce
(poprzedniczce prawnej skarzgcego) pomocy, gdyz syn powddki, a przy tym byly
maz pozwanej, zamieszkiwat ze skarzgcg i w zwigzku z tym to on — jako osoba
bedgca obdarowanym, domownikiem, a przy tym czionkiem najblizszej rodziny
darczyncy — opiekowat sie matkg. Z dalszych wywodow Sadu drugiej instancji
(s. 10 uzasadnienia) wynika natomiast, ze w okolicznosciach sprawy dziatanie
pozwanej mozna byto uznac¢ za niewdziecznosc¢, jednak nie miata ona charakteru

razgcego — ze skutkiem braku podstaw do zastosowania art. 898 § 1 k.c.

W konsekwencji odpowiedz na postawione przez skarzgcego pytanie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przyczyng oddalenia apelacji
(a wczesniej powddztwa) nie byto przyjecie jednego z mozliwych pogladéw
w przedmiocie pytania przedstawionego w skardze kasacyjnej, lecz indywidualna
ocena tego, czy in casu dziatania pozwanej wyczerpywaty znamiona razgcej

niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Petnomocnik dziatajgcy w imieniu skarzgcego z urzedu
(wczesniej reprezentujgcy jego poprzedniczke prawng) nie zgtosit wniosku
0 przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, wobec czego nie orzekano
0 jego wynagrodzeniu; na etapie dziatania w imieniu skarzgcego nie podjgt on
zresztg zadnych czynnosci (co uzasadnione byto stanem sprawy); natomiast
0 wynagrodzeniu za etap reprezentowania z urzedu poprzedniczki prawnej

skarzgcego orzeczono wczesniej w odrebnym postanowieniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
W sentencji postanowienia.
J.T)

(r.g.)
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