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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B.T.

z udziatem W.T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej B.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 23 lutego 2024 r., IV Ca 1104/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 23 lutego 2024 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, w sprawie z wniosku B.T. z udzialem W.T. o podziat majgtku
wspolnego, na skutek apelacji obojga uczestnikbw sprostowat oczywistg
niedoktadnos¢ w zaskarzonym postanowieniu wten sposéb, iz po stowie
,POSTANOWIENIE”, a przed stowem ,CZESCIOWE” dodat: ,WSTEPNE i’ (pkt 1),
sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w zaskarzonym postanowieniu w ten sposéb,
iz po podpunkcie 4 dodat podpunkt 4a o tresci: ,ustali¢ tgczng wartos¢
nieruchomosci opisanych w punkcie |. podpunkty 1)-4) na kwote 1 778 000 zt (jeden

milion siedemset siedemdziesigt osiem tysiecy ztotych)” oraz w punkcie |.
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podpunkcie 5 po numerze ksiegi wieczystej dodat fraze: ,0 wartosci 53 000 zt
(piecdziesiat trzy tysigce ztotych)” (pkt 2), oddalit apelacje wnioskodawczyni (pkt 3)
oraz apelacje uczestnika (pkt 4) i ustalit ze wnioskodawczym i uczestnik ponoszg
koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie w postepowaniu odwotawczym (pkt
5).

2. Od postanowienia Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, wskazujgc, ze zaskarza je co do pkt 3 i 5. Zarzucita naruszenie
art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.; art. 206 w zw. z art. 207 k.c.; art. 207 k.c.; art.
365§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy i innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2004
r”) w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, art. 33 pkt 10 k.r.o. oraz art. 45 zd. 1i 3
k.r.o., a takze nierozpoznanie istoty sprawy przez nierozpoznanie zgdania
wnioskodawczyni zgtoszonego w punkcie V wniosku z 20 maja 2010 r.

sprecyzowanego pismem z 30 stycznia 2018 r.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

K.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- kwestii mozliwosci czynienia przez sgd ustalen co do dokonywania sptat
badz doptat oraz pochodzenia srodkow pienieznych w sytuacji, w ktérej w innej
sprawie cywilnej inny sad orzekt w dacie obowigzywania wspolnosci ustawowej
pomiedzy stronami o zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci i ustaleniu, iz prawo
wiasnosci tej nieruchomosci przypadto na rzecz uczestnika, bez zasgdzenia sptat

i doptat;

- czy przyjecie domniemania prawnego o zawarciu pomiedzy bytymi
matzonkami porozumienia co do sposobu korzystania ze wspdlnego
przedsiebiorstwa w ten sposob, ze dziatalnos¢ gospodarczg w ramach tego
przedsiebiorca wykonuje jedno z nich, oznacza tym samym brak podstaw do

zgdania przez drugie z nich podziatu pozytkéw z tego przedsiebiorstwa; nie ulega
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bowiem watpliwosci, ze pozytki z przedsiebiorstwa stanowig wynik osobistej pracy
przedsiebiorcy, niemniej jednak praca ta opiera sie¢ o skladniki majgtkowe

wchodzgce w skfad wspdlnego przedsiebiorstwa.

Ponadto wnioskodawczyni wskazata, Ze skarga kasacyjna jest tez
oczywiscie zasadna, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
nierozpoznanie zadania zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika
pozytkébw ze sktadnika majgtku wspdlnego, tj. przedsiebiorstwa. Oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika rowniez z kwalifikowanego naruszenia art. 206 k.c. i art.
207 k.c., w zakresie w jakim skarga dotyczy zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni
pozytkow. Zdaniem wnioskodawczyni skarga kasacyjna jest tez oczywiscie
uzasadniona w zakresie w jakim dotyczy nieruchomosci potozonej w J. przy ul. L.,
ktéra przez Sady obu instancji zostata uznana za majgtek wspdlny. W ocenie
skarzgcej Sgd Okregowy dokonat takze btednej wyktadni art. 33 pkt 3 k.ro. w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2004 r. w

zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna, bedgca
szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢

przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
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Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji  irozstrzygniecia  konkretnego  sporu  (postanowienia  SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Sformutowane w skardze
kasacyjnej zagadnienia prawne sprowadzajg sie wylgcznie do pytania o czysto
incydentalnym i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementéw,
ktore mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej — ogdlnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze.
Skarzgca ogranicza sie w istocie do zanegowania stanowiska Sgdu drugiej instancji
| przedstawiania wiasnej oceny rozstrzygniecia. Pozwala to na przyjecie, ze
skarzgcej nie chodzi o przedstawienie istotnych zagadnien prawnych, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzanego orzeczenia kontroli

kasacyjnej.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skrzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).
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Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw
uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Wywody skarzgcej stanowig de facto polemike z ustaleniami, oceng dowodow
I wnioskami prawnymi Sgddéw meriti. Zasadnicza czes¢ argumentacji przedstawiona
we wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy btednego —
zdaniem wnioskodawczyni — stwierdzenia zarowno przez Sad Rejonowy, jak i Sgd
Okregowy, ze nieruchomosé potozona w J. przy ul. L. stanowi majgtek osobisty
uczestnika nabyty przez niego w zamian za skftadniki majgtku osobistego na
zasadzie surogacji. Wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi, wnioskodawczyni
koncentruje sie wytgcznie na brzmieniu postanowienia z 8 czerwca 1994 r., ktérym
Sad Rejonowy w Otwocku zniost wspotwtasnos¢ wskazanej wyzej nieruchomosci
przez przyznanie catej nieruchomosci na wilasnosé¢ W.T., a zatem nabycie tej
nieruchomosci nastgpito w dacie istnienia miedzy stronami wspdlnosci ustawowej i
wywodzi, ze brak rozstrzygniecia o obowigzku sptat lub doptat na rzecz
wczesniejszych wspotwtascicieli jest rownoznaczny z nieodptatnym nabyciem
wilasnosci nieruchomosci, ktérej dotyczy spér. W konsekwencji, zdaniem

wnioskodawczyni, Sgd Okregowy naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. oraz 33 pkt 3 k.r.o.

W swoich wywodach wnioskodawczyni catkowicie pomija, ze Sad
odwotawczy podkreslit, iz na rozprawie 8 czerwca 1994 r. W.T., w obecnosci sadu,
wreczyt petnomocnikowi uczestnikow — M.C. kwote 100 000 000 zt tytutem sptaty,
ktéra oswiadczyta, ze kwote te przyjmuje jako catkowitg sptate w sprawie o
zniesienie wspoétwiasnosci (I Ns [...]/92). Nie znalazt réwniez podstaw do
zakwestionowania stanowiska Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym $rodki na
sptate wspotwiascicieli W.T. otrzymat od swojej babki — W.K. (k. 1348-1349).

Z powyzszego wynika, ze skarzgca nie wykazuje oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, lecz eksponuje okolicznosci, jej zdaniem, s$wiadczgce o btedach
Sadoéw meriti w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg orzeczenia Sgdu
Okregowego, dgzgc do podwazenia stanowiska prawnego tego Sadu. Teza o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oparta jest de facto na wiasnej, korzystnej
wyktadni rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Otwocku z 1994 r. oraz okolicznosci
faktycznych, w ktérych zostato ono wydane. Ponadto zawarta we wniosku

argumentacja stanowi przejaw zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy
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oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustaleh faktycznych, podczas
gdy w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw Sagdu
drugiej instancji sg dla Sagdu Najwyzszego wigzace i nie mogg by¢é podwazane w
skardze (art. 3982 § 2 oraz art. 3983 § 3, obaw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Podobnie nie sposob przyjgc¢ jakoby oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
uzasadniato uwypuklone przez skarzgcag nierozpoznanie zgdania wnioskodawczyni
zgtoszonego w punkcie V wniosku z 20 maja 2010 r., sprecyzowanego pismem
z 30 stycznia 2018 r. o zasgdzenie na rzecz B.T. V2 pozytkdw z przedsigbiorstwa
wchodzgcego w sktad majgtku wspolnego stron, a rozpoznanie Zzgdania
0 zasagdzenie pozytkow z nieruchomosci. Niewatpliwie uszto uwagi skarzacej, ze
w pidmie datowanym na 23 wrzes$nia 2022 r., zatytutowanym ,Stanowisko korncowe
— wykonanie zobowigzania sadu z dnia 23 sierpnia 2022 r.” petnomocnik
wnioskodawczyni domagat sie zasgdzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty w tgcznej wysokosci nie nizszej niz 961 290,07 zt tytutem
zwrotu korzysci uzyskiwanych przez W.T. z majgtku wspolnego uczestnika i
wnioskodawczyni w okresie od chwili orzeczenia rozwodu do chwili orzekania (pkt
10 pisma, k. 1228). Taki tez wniosek zostat rozpoznany i ostatecznie uznany za
niezasadny przez Sady meriti (pkt VI postanowienia Sgdu Rejonowego z 30
grudnia 2022 r., k. 1238v. oraz pkt 3 postanowienia Sgdu Okregowego z 23 lutego
2023 r., k. 1338). Réwniez z uzasadnien obu wskazanych orzeczen wynika, ze
Sady meriti ostatecznie rozpoznaty zgdanie wnioskodawczyni sformutowane w

pismie datowanym na 23 wrzesnia 2022 r., ktérym byty zwigzane.

Koncowo juz nalezy przypomnieé, ze oczywista zasadnosc¢ skargi dotyczy
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest
kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu
kasacyjnym. Obcigzenie orzeczenia oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze

usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze
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moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Analiza skargi wniesionej przez B.T. jednoznacznie wskazuje, ze
skarzgca zmierza jedynie do ponownej oceny sprawy, a w skardze brak jest
skutecznego wykazania kwalifikowanych naruszen przepiséw prawa, i argumentéw

sformutowanych w oderwaniu do wtasnej oceny sprawy przez skarzgca.

7. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

(R.N.)

[a.d]



