Sygn. akt | CSK 271/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku G.C. i J.C.

przy uczestnictwie Wojewodztwa [...] i M.F.-K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M.F.-K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy ustanowit
stuzebnos¢ drogi koniecznej i przechodu na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomosci potozonej w K., obejmujgcej dziatke nr 2479, przez nieruchomos¢
potozong w K. i sktadajgcg sie z dziatki ewidencyjnej nr 2478/9. Ponadto Sad
zasgdzit od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Wojewodztwa [...] kwote 4.777 zt
za ustanowienie stuzebnosci, oddalit wniosek uczestniczki M.F.-K. o zasgdzenie na

jej rzecz wynagrodzenia.

Whnioskodawcy podnosili, ze dziatka nr 2479 nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej i wnosi o ustanowienie drogi koniecznej, usytuowanej
na sgsiedniej dziatce nr 2478/9, stanowigcej witasnos¢ Wojewddztwa [...]
i pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym innej uczestniczki postepowania M. F.-K.
Uczestniczka ta domagat sie oddalenia wniosku, bowiem - jak wywodzita - dziatka
wnioskodawcow przylega do drogi publicznej ponadto usytuowanie drogi
publicznej w sposdb proponowany przez wnioskodawcow stanowitoby dla niej

nadmierne obcigzenie.

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka wnioskodawcéw przylega do ul. G. (bedacej
drogg powiatowg), ale pomiedzy tg dziatkg a ulicg jest wysoki na 80 cm mur
oporowy, a chodnik od jezdni oddzielajg metalowe stupki z tancuchami.
W bezposrednim poblizu dziatki wnioskodawcoéw znajduje sie ruchliwe
skrzyzowanie. Urzad Miasta w K. w 2012 r. odmoéwit wnioskodawcom mozliwosci i
prawa lokalizacji bezposredniego zjazdu z nieruchomosci wnioskodawcow do drogi,
bowiem taka lokalizacjia w bezposrednim  oddziatywaniu skrzyzowania jest
zabroniona. Ustalono tez, ze postanowieniem sgdowym z dnia 8 listopada 1962 r.
ustanowiona juz zostata stuzebnos¢ przejazdu, przechodu iprzegonu po dziatce
2478/9 na rzecz innej dziatki nr 2477 .

W ocenie Sgdu Rejonowego, nieruchomos¢ wnioskodawcow nie miata
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej a projektowanie zjazdu od strony ul. G.
bytoby zbednym narazaniem wnioskodawcow na koszty z racji negatywnego



stanowiska Urzedu Miasta w K. Ustanowienie stuzebnosci wedtug wariantu
wskazanego przez biegtego uwzglednia potrzeby nieruchomos$ci witadngcej i
jednoczesnie w najmniejszym stopniu obcigza nieruchomo$¢ uczestnika.
Wynagrodzenie w wysokosci ustalonej przez biegtego nalezy sie wtascicielowi
nieruchomosci obcigzonej, bowiem stuzebnoscig obcigzono prawo witasnosci, a nie

prawo uzytkowania wieczystego.

Apelacja uczestniczki postepowania zostata oddalona. Sad Okregowy
podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Sad ten uznat,
ze nieruchomos¢ wnioskodawcéw nie ma jednak odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. Z tresci pisma Urzedu Miejskiego w K. wynika,
ze w obrebie skrzyzowania potozonego w bezposredniej bliskosci dziatki
wnioskodawcow brak mozliwosci urzgdzenia dodatkowego zjazdu z nieruchomosci
wnioskodawcow na ulice G. W tym zakresie zbedne okazato sie przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego.

W sprawie niniejszej poza zarzutem, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow ma
dostep do drogi publicznej nie zgtaszano innych wariantéw przebiegu drogi
koniecznej. Ustanowiona zaskarzonym postanowieniem stuzebno$¢ przebiega nie
tylko po urzadzonej juz drodze, wykorzystywanej do przejazdéw przez wiascicieli
dziatek sgsiednich. Jest tez - w zakresie przekraczajgcg stuzebnos¢ drogowg
ustanowiong postanowieniem wydanym w danej sprawie, - obcigzona stuzebnoscig
drogowg na rzecz wiasciciela dziatki potozonej w gtebi niezabudowanej czesci

dziatek. Ucigzliwosc¢ zatem dla nieruchomosci jest mozliwie jak najmniejsza.

Nie wytgcza ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej fakt, ze w murze
oporowym  znajdujg sie schody prowadzgce na ul. G. Stuzebnos¢ drogi
koniecznej nie moze ogranicza¢ sie jedynie do samego uprawnienia przejazdu,

poniewaz takie ograniczenie nalezatoby uznac jako zyciowo sztuczne.

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania podniesiono zarzuty
naruszenia: art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232zd.2iart. 391§ 1k.p.c.wzw.zart. 13§ 2k.p.c.; art. 145§ 1 k.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedlug skarzgcej, doszto do naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 232
zdanie 2 i art. 391 § 1 oraz art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku
nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego do spraw organizacji ruchu
drogowego w celu ustalenia, czy brak byto mozliwosci urzgdzenia zjazdu
z nieruchomosci wnioskodawcow do bezposrednio do niej przylegajgcej ul. G.
Tymczasem Sgd Okregowy wskazat na wystarczajgce przyczyny niecelowosci
przeprowadzenia takiego ewentualnego dowodu. Powotat sie mianowicie na
tres¢ pisma Urzedu Miejskiego w K. z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 27 akt sprawy),
z ktérego jednoznacznie wynika, ze w obrebie skrzyzowania,
potozonego w bezposredniej bliskosci dziatki wnioskodawcow, brak mozliwosci
urzadzenia dodatkowego zjazdu z nieruchomosci wnioskodawcow na ul. G.
Ponadto pomiedzy dziatkg a ulicg tg istnieje jednak spora roznica wysokosci

(s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

2. W rozpoznawane] sprawie o0 ustanowienie drogi koniecznej na
rzecz wnioskodawcoéw (wspotwtascicieli nieruchomosci witadngcej na zasadzie
wspolnosci  matzenskiej ustawowej) podstawowe znaczenie ma kwestia
przedmiotu obcigzenia tym rodzajem stuzebnosci gruntowej (tzw. stuzebnosci
przymusowej). W gre moze wchodzi¢ zarowno sama nieruchomosc¢ (stanowigca
wiasnos¢ Wojewoddztwa [...]), a takze prawo uzytkowania wieczystego,

przystugujgce uczestniczce postepowania, wnoszgcej skarge kasacyjng.

W pismiennictwie prawniczym, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
od dawna dominuje poglad, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej nie tylko na nieruchomosci (stanowigcej wiasnos¢ okreslonego
podmiotu), ale takze na prawie uzytkowania wieczystego, przystugujacego innemu
podmiotowi (zob. ostatnio w tej materii - np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11 poz. 123 i przedstawiona
tam analiza orzecznictwa; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
Il CZP 31/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 56). Co wiecej, w tej ostatniej
uchwale zwrécono uwage takze na samg mozliwos¢ ewentualnego przebiegu

postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 506 i art. 626 § 1



k.p.c.). Otéz Sad rozpoznajgcy wniosek o ustanowienie drogi koniecznej na rzecz
sgsiedniej nieruchomosci nie jest zawsze zwigzany zgdaniem wnioskodawcy
ustanowienia tej stuzebnosci na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
jezeli z przebiegu postepowania wynika, ze uczestnik postepowania wnidst

0 ustanowienie tej stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego.

Nie mozna zatem podzieli¢ wyrazonego w skardze kasacyjnej stanowiska
skarzgcej, ze w razie ustanowienia przez wiasciciela na nieruchomosci prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz okreslonej osoby, wykluczone bytoby w ogodle
ustanawianie na podstawie art. 145 k.c. stuzebnosci drogi koniecznej takiej

nieruchomosci.

3. Z przebiegu obecnego postepowania wynika, ze stuzebnoscig drogi
koniecznej obcigzona zostata nieruchomo$¢ stanowigca wilasnos¢ Wojewodztwa
[...] (dziatka nr 2479/9, s. 241v akt sprawy). Ten sposéb obcigzenia wyraznie tez
potwierdzit Sad Okregowy, wyjasniajgc jednoczesnie, ze ,ustanowiona (...)
stuzebnosc¢ przejazdu i przechodu w Zaden sposob nie ogranicza praw uzytkownika
wieczystego, ktory nie moze przeciwstawia¢ sie ustanowieniu stuzebnosci na

nieruchomosci” (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Nalezy zauwazy¢, ze z tresci sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 23 lutego 2016 r. wynika, ze oddalony zostat wniosek M.F.-K. (uzytkowniczki
wieczystej nieruchomosci nr 247819), o przyznanie jej wynagrodzenia w zwigzku
z ustanowieniem stuzebnosci (pkt Il postanowienia). Wynagrodzenie to natomiast
przyznano wiascicielowi nieruchomosci (pkt Il postanowienia). W apelacji od
postanowienia Sadu Rejonowego uczestniczka postepowania zaskarzyta to
postanowienie w catosci, a wiec takze wspomniane rozstrzygniecie zawarte w jego
pkt. 1ll, konsekwentnie negujgc dopuszczalnos$¢ ustanowienia stuzebnosci na rzecz
wnioskodawcow (z racji braku przestanek wynikajgcych z art. 145 k.c.).
Wskazany przebieg postepowania nie wykluczat zatem mozliwosci przyjecia,
ze doszto jednak do odpowiedniego rozszerzenia granic orzekania w tym
postepowaniu w zwigzku z wnioskiem uczestniczki o przyznanie jej wynagrodzenia
(zadanie wnioskodawcéw - ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosci,

stanowisko uczestniczki - niewykluczenie mozliwosci obcigzenia stuzebnoscig



prawa uzytkowania wieczystego). Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
obcigzenia stuzebnos$cig drogi koniecznej wiasnie prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego skarzgcej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., lll CZP 31/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 56). W uchwale tej
przekonywajgco wskazano na to, ze wprawdzie stuzebnos$¢ drogi koniecznej
obcigza nieruchomo$¢, lecz jej samo wykonywanie dotyczy gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste, pozostajgcego w wytgcznym korzystaniu i dyspozyciji
uzytkownika wieczystego. Do tego uzytkownika odnoszg sie wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z gruntu wynikajgce z tresci ustanowionej stuzebnosci
i dlatego odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ przyznane uzytkownikowi
wieczystemu w zwigzku z obcigzeniem jego prawa. Nietrudno przy tym zauwazyc,
ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci, a nie na prawie
uzytkowania wieczystego, powoduje otwarty problem m.in. pierwszenstwa
wykonywania prawa uzytkowania wieczystego i ograniczonego prawa rzeczowego
obcigzajgcego nieruchomosc¢ i sta¢ sie moze zarzewiem rzeczywistych konfliktéw

sgsiedzkich.

W tej sytuacji nalezato zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekazaé
sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).
Zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.p.c. okazat sie bowiem trafny, aczkolwiek przy
takim uzasadnieniu, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt mozliwosci ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na innym przedmiocie, niz wynikato to wprost

Z zgdania wnioskodawcow.
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