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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie J. T., W. P. i M. P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania J.T. kwote 257 (dwiescie
pieédziesigt siedem) =zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wykfadni  przepisbw  prawnych  budzgacych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 19
listopada 2015 r. wnioskodawczyni — J. M. oparta wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zarowno wskazywane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawne oraz sygnalizowana koniecznosc
dokonania wyktadni art. 292 k.c. ze wzgledu na wystepujgce rozbieznosci
interpretacyjne opierajg sie na probie kreowania problemu prawnego zwigzanego
z ustaleniem konsekwencji zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci na bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Posrednio, zmierzajg za$ one do
zakwestionowania ustalenia faktycznego Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni
nie wykazata przestanki uzasadniajgcej stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, a polegajgcej na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia na
nieruchomos$ci przez caty okres niezbedny do zasiedzenia. Z tej przyczyny
przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, jak rowniez wskazana
potrzeba wykfadni przepisu prawa (art. 292 k.c.) nie mialyby znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;j.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow
postepowania, na wniosek uczestnika postepowania zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
3982 jart. 13 § 2 k.p.c.



